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Spendenethik als Profitmaximierungsethik? I

Zusammenfassung

Diese Arbeit untersucht das Verhiltnis von Spenden und Profiten anhand der in der
Offentlichkeit gefiihrten Diskussion zur Chan-Zuckerberg-Initiative. Indem die Rechtsform
der Chan-Zuckerberg-Initiative neben klassischen Spenden auch Investitionen in
profitorientierte Unternehmen zulisst, dient die Debatte zur Chan-Zuckerberg-Initiative als
Ausgangspunkt wirtschaftsethischer Analysen eines neuzeitlichen philanthropischen
Verantwortungskonzeptes. Es wird der Frage nachgegangen, inwiefern unter gewissen
Voraussetzungen moderne Spendenethik in Form des Effektiven Altruismus (Singer) als eine
Form von Profitmaximierungsethik im Sinne einer Marktethik (Friedman, Homann) denkbar
oder sogar konsequent ist. Hierbei liegt die Hypothese zugrunde, dass die moralischen
Kategorien Altruismus und Egoismus, sowie Effektivitdt und Effizienz in ihrer iiblichen
Verwendung nicht geeignet sind, das Verhiltnis von Spenden- und Profitmaximierungsethik
ethisch zu kldren. Vielmehr ist das Verschwimmen der Grenzen zwischen den urspriinglich
als unterschiedlich gedachten moralischen Kategorien nur das Symptom einer generellen
raumlichen und zeitlichen Entgrenzungstendenz des modernen, zahlenmissig berechnenden
und geldwirtschaftlich geprdgten Denkens. Dieses wird erst mitverursacht durch den
angestrebten Ersatz qualitativer ethischer Reflexionskriterien durch rein quantitative
Abwigungen. Zu den Implikationen des Verlustes eines solchen qualitativen Reflexions- und
Begriindungsankers werden grundlegende konzeptuelle Uberlegungen aus Sicht einer
integrativen Wirtschaftsethik (Ulrich) und einer philosophischen Geldtheorie (Simmel)
angestellt. Aus den gesamthaften ethischen und metaethischen Analysen ergibt sich, dass vor
dem Hintergrund eines Zeitgeistes der Uberhohung eines quantifizierenden Weltbildes und
der damit einhergehenden Entgrenzungstendenz in den Verantwortungsethiken eine
Spendenethik wie diejenige in der Chan-Zuckerberg-Initiative dazu tendiert, in eine
Profitmaximierungsethik iiberzugehen. Dieser Prozess des Verschwimmens von Spenden-
und Profitmaximierungsethik kann jedoch niemals ein vollig abgeschlossener sein, da das
Programm der volligen Quantifizierung der Welt ein selbstwiderspriichliches ist.
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1 Spenden oder Profite maximieren — oder beides?

Am 1. Dezember 2015 gab der Griinder und Vorstandsvorsitzende von Facebook Inc., Mark
Zuckerberg, aus Anlass der Geburt des gemeinsamen Kindes mit seiner Frau Priscilla Chan
bekannt, 99% der eigenen Aktienanteile an Facebook im derzeitigen Wert von 45 Milliarden
US-Dollar fiir ,,eine bessere Welt* einzusetzen (Zuckerberg, 2015a). In einem an ihre Tochter
gerichteten offentlichen Brief werden Krankheit, Armut, Hunger und globaler Ungleichheit
der Kampf angesagt, ,,because we have a moral responsibility to all children in the next
generation“ und ,,Jolnce we recognize that your generation and your children’s generation
may not have to suffer from disease, we collectively have a responsibility to tilt our
investments a bit more towards the future to make this reality* (ebd.; siche auch Anhang).

Zuckerbergs Vorstoss bot sofort nach seinem Bekanntwerden Anlass fiir eine 6ffentliche
Kontroverse, wobei sich in der in sozialen Medien und Zeitungen breit gefiihrten Diskussion
schnell Befiirworter und Kritiker' herauskristallisierten. Im Fokus der anhaltenden Debatte
steht dabei unter anderem die Ankiindigung Zuckerbergs (2015b), das auszugebende Geld in
seine Chan-Zuckerberg-Initiative (CZI) zu transferieren, welche nicht etwa eine klassische
philanthropische Stiftung ist, sondern als amerikanische Limited Liability Corporation (LLC)
in ihrer Rechtsform der deutschen GmbH é&hnelt (z.B. Lindner, 2015). Das Geld kann also
abseits stiftungsrechtlicher Regularien und Kontrollmechanismen auch in profitorientierte
Unternehmen investiert werden. Das Manager Magazin, ansonsten nicht gerade bekannt fiir
seine dezidiert anti-kapitalistische Berichterstattung, titelte beispielsweise ,,Warum
Zuckerbergs Milliardenspende eigentlich gar keine ist* und kritisierte den milliardenschweren
Unternehmer fiir die ,,offensichtlich[e]* Instrumentalisierung der Geburt seines Kindes fiir
»PR-Zwecke* mit unverhohlener moralischer Entriistung: ,In Sachen Kitsch und
Geschmacklosigkeit ist der Eskalationspfad offenbar unbegrenzt* (Rottwilm, 2015). Doch
auch zahlreiche positive Stimmen, nicht nur im anglo-amerikanischen Raum (z.B.
Lenkowsky, 2015), sondern auch in der deutschsprachigen Medienlandschaft, lobten und
loben die Anstrengungen Zuckerbergs bei der Losung globaler Probleme neue Wege zu
beschreiten und weisen auf die Selbstlosigkeit seiner Investitionen hin (z.B. Spang, 2015b).
Dass mit der CZI statt klassischer Spenden auch Profite maximiert werden konnen, betrachten
sie nicht als Problem, da es ja ,,Milliarden fiir eine bessere Welt* sind (Spang, 2015a) und
auch ,,das Gute [...] keine roten Zahlen scheiben [muss]* (Heuser, 2015).

Die hier priasentierte Arbeit nimmt diese Diskussion zur CZI zum Anlass, das Verhéltnis
von Spenden und Profiten aus wirtschaftsethischer Sicht zu analysieren. Ausgehend von der
sich aufdringenden Frage, um was es sich bei dem hier vorliegenden philanthropischen
Verantwortungskonzept iiberhaupt handelt — geht es um ,,Spenden®, um ,,Profite” oder um
,beides*“? — wird das moralische Verstdndnis hinter Begriffen wie ,,Spenden* und ,,Profite*
einer kritischen Begutachtung unterzogen. Anhand einer Gegeniiberstellung der in der
Diskussion zur CZI iiblicherweise verwendeten moralischen Kategorien wie Altruismus und
Egoismus, und Effektivitit und Effizienz, wird die (nur scheinbare?) Dichotomie zwischen

! Fiir einen besseren Lesefluss werde ich in dieser Arbeit die ménnliche Sprachform verwenden, mit der
Hoffnung und Bitte, dass mir Leserinnen und Leser dies als Preis fiir die leichtere Verstdndlichkeit des Textes
nachsehen und verzeihen werden.
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einer spendenbasierten Ethik und einer profitbasierten (Markt-)Ethik ndher beleuchtet. Die
Leitfrage lautet dabei: Kann Spendenethik zu einer Form von Profitmaximierungsethik
werden und sich in dieser auflosen bzw. mit dieser verschwimmen (kurz: ,,Spendenethik als
Profitmaximierungsethik ?‘)? Falls ja, warum kann so etwas passieren und wo wire eigentlich
das Problem dabei aus ethischer Sicht? Was bedeutet dies im Ubrigen fiir die
(wirtschafts)ethische Theoriemodellierung, d.h. was kann man aus dem Fall CZI lernen?

Zur Beantwortung dieser Forschungsfragen, werde ich in Kapitel 2 zuerst die fiir diese
Analyse wichtigsten inhaltlichen Punkte aus der Diskussion zur CZI zusammenfassen und zur
weiteren Problemverdeutlichung einen ersten ausgewihlten Bezug zur Entrepreneurship- und
Philanthropie-Literatur herstellen. In Kapitel 3 werde ich mit der integrativen
Wirtschaftsethik (Ulrich, 2008) und der Rahmenordnungsethik (Homann & Blome-Drees,
1992) zwei der wichtigsten deutschsprachigen wirtschafts- und unternehmensethischen
Ansitze priasentieren, um ein theoretisches Fundament fiir die weitere Analyse zu legen. Im
gleichen Kapitel wird mit dem Effektiven Altruismus (Singer, 2015) zudem ein heute
zunehmend verbreiteter, genuin spendenethischer Ansatz vorgestellt und die Rolle von
Spendenethik in der generellen wirtschaftsethischen Literatur umrissen. Im nachfolgenden
Kapitel 4 werde ich den Hintergrund der Analyse und die Hypothesen zur Analyse erkléren,
sowie die methodischen Grenzen der Untersuchung aufzeigen. Im Anschluss werde ich zur
eigentlichen Untersuchung iiberschreiten, die den Kern dieser Arbeit bildet und sich in eine
ethische Analyse (Kap. 5.1), eine metaethische Analyse (Kap. 5.2) und die Antwort auf die
Leitfrage (Kap. 5.3) unterteilt. In der ethischen Analyse (Kap. 5.1) werden die moralischen
Kategorien Altruismus und Egoismus, sowie Effektivitdt und Effizienz gegeniibergestellt und
vor dem Hintergrund gelédufiger theoretischer, aber auch psychologisch impliziter Annahmen
beleuchtet. Unter Zuhilfenahme von den in Kapitel 3 vorgestellten (wirtschafts)ethischen
Ansitzen und von philosophisch-geldtheoretischen Erwégungen (Simmel, 1907/1989) werde
ich dabei die Hypothese aufstellen, dass die in der Diskussion zur CZI iiblicherweise
bedienten moralischen Kategorien nicht geeignet sind eine vollumfangliche ethische Kldrung
des Verhiltnisses von Spenden- und Profitmaximierungsethik zu bewerkstelligen, sondern
vielmehr durch die Art ihres Gebrauchs auf ein zugrundeliegendes sich verselbstindigtes
Denken in rein relativistisch-quantitativen Rechenschemata verweisen. Eine solche
,Zahlenethik* ist jedoch gerade nicht tauglich, begriindet letztgiiltige Antworten auf Fragen
(philanthropischer) Verantwortung zu geben. Stattdessen verliert sich der bewusst oder
unbewusst angestrebte Ersatz qualitativer Reflexionskriterien durch quantitative Abwdigungen
in einer abstrakten rdumlichen und zeitlichen Entgrenzung.2 Dies geht gleichermassen einher
mit dem Verlust eines fundierten ethischen Begriindungsankers, welcher erst die Ursache fiir
die Auflosung und das Verschwimmen moralischer Kategorien ist. Die ethische Analyse in
dieser Arbeit hat das Ziel, die damit einhergehende Problematik am Beispiel der Diskussion
zum Fall CZI nachzuzeichnen und {iiber die in dieser Diskussion verwendeten moralischen
Kategorien hinaus grundlegend zu klédren. In der metaethischen Analyse (Kap. 5.2) werde ich
basierend auf diesen Uberlegungen Reflexionen zu den Theorien der Wirtschaftsethik

? Dieses Phinomen riumlicher und zeitlicher Entgrenzung moderner Verantwortungskonzepte wird in Booms
(2012, S. 8f.) beschrieben. Das Problem einer Verantwortung ohne Grenzen legt auch Spaemann (2007) dar.
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durchfiihren. Diese tangieren zudem auch generelle ethische Konzepte wie Akt- und Regel-
Utilitarismus und Gesinnungs- und Verantwortungsethik. Im Anschluss werde ich den
Versuch unternehmen, zusammenfassend begriindet Antwort auf die Leitfrage ,,Spendenethik
als Profitmaximierungsethik?* zu geben (Kap. 5.3). Abschliessend erfolgt basierend auf den
Untersuchungsergebnissen eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse samt Fazit (Kap. 6).

2 Die Chan-Zuckerberg-Initiative

Die Ankiindigung zur Griindung der CZI produzierte weltweit Schlagzeilen und stiess eine
offentliche Diskussion zu den Themen gutes Unternehmertum und wirksame Philanthropie
an. In diesem Kapitel werde ich an dieser Stelle zuerst die fiir diese Analyse wichtigsten
inhaltlichen Bestandteile der CZI zusammenfassen, bevor ich im nichsten Abschnitt die
verbreiteten Argumentationslinien der medialen Diskussion zur CZI aufzeigen und einordnen
werde (Kap. 2.1). Anschliessend werde ich Parallelen zur akademischen Diskussion um
Unternehmertum und Philanthropie ziehen (Kap. 2.2).

Sein Verantwortungsgefiihl gegeniiber seiner neu geborenen Tochter und allen Menschen
auf der Welt beschreibt Zuckerberg (2015a) folgendermassen: ,[W]e [...] feel a great
responsibility to leave the world a better place for you and all children* (sieche auch Anhang).
Zuckerbergs Bestrebungen eine bessere Welt (,,a better world*) zu erreichen, ruhen dabei auf
zwei Pfeilern: (1) ,,advancing human potential“ und (2) ,,promoting equality.” Unter (1)
»advancing human potential“ versteht er das Erweitern der Grenzen (,,pushing the
boundaries*) ,,on how great a human life can be.* Konkret fragt er beispielsweise: ,,Can you
learn and experience 100 times more than we do today?*; ,,Can our generation cure disease so
you live much longer and healthier lives?*; ,,Can we cultivate entrepreneurship so you can
build any business and solve any challenge to grow peace and prosperity?* Beim Punkt (2)
,promoting equality* geht es dem Initiator darum, dass auch alle Menschen auf der Welt an
den angestrebten Errungenschaften teilhaben konnen. Hierzu fragt er: ,,Can our generation
eliminate poverty and hunger?*; ,,Can we nurture peaceful and understanding relationships
between people of all nations?*; ,,Can we truly empower everyone [...]?* Zuckerberg
beantwortet zugleich alle diese Fragen mit ja, ,[i]f our generation makes the right
investments.“ Jedoch wiirde hierzu ein neuer Ansatz’ von Noten sein, um auf diese Ziele
hinzuarbeiten, weil ,to live in a better world, there is so much more our generation can do.*
Es geht Zuckerberg in seinem Vorhaben schliesslich darum, nicht nur kurzfristige, sondern
auch langfristige Investitionen iiber ,,20%, ,50“ oder sogar ,,100* Jahre zu titigen. Von
zentraler strategischer Bedeutung ist fiir ihn dabei eine Verbesserung der Technologien, weil
der meiste Fortschritt letztlich durch ,productivity gains through innovation® kidme.
Insgesamt kristallisieren sich im weiteren Verlauf der schriftlichen Bekanntmachung die drei
Hauptthemenfelder Bildung, Gesundheit und Gemeinschaft/Vernetzung heraus.” In diesen

? Gemeint ist hier mutmasslich die CZI als Ganzes.

* Nach Bekanntgabe der CZI ergab eine Zihlung von 21 Facebook Posts der Chan-Zuckerberg-Initiative (2015—
2016) in der Zeit vom 15. Dezember 2015 bis 23. Mirz 2016 zudem, dass Bildung in 15 Posts tiber geplante
Vorhaben ein von der CZI erwéhntes Hauptthema war, Gesundheitsverbesserung in neun Posts und das Thema
Gemeinschaft/Vernetzung in vier Posts. Dies bestitigt diesen ersten Eindruck der CZI-Bekanntmachung somit.
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Bereichen sieht Zuckerberg den grossten Handlungsbedarf fiir seine Initiative (ebd.).

Als kurz darauf bereits erste Kritik an der Rechtsform der LLC aufgekommen war, welche
es der CZI ermoglicht, neben Spenden an Non-Profit-Organisationen auch profitorientierte
Investitionen zu titigen, betont Zuckerberg (2015b): ,,Any net profits from investments will
also be used to advance this mission.” Hierzu fiihrt er an gleicher Stelle aus: ,,What’s most
important to us is the flexibility to give to the organizations that will do the best work --
regardless of how they’re structured* (ebd.).

Aus all diesen Ausfiihrungen ergeben sich fiir die Fragestellung dieser Arbeit die
folgenden relevanten Punkte. Erstens, die Rechtsform ist fiir Zuckerberg Mittel zum Zweck
und im Hinblick auf seine eigene normative Bewertung zweitrangig. In der urspriinglichen
Bekanntmachung ist nur einmal klar von ,,to give* im Sinne von ,,spenden‘ die Rede, nimlich
als es um die Erwdhnung des Betrags von 45 Milliarden US-Dollar geht. Diese sollen jedoch
nicht auf einen Schlag, sondern wéhrend der gesamten Lebenszeit von Chan und Zuckerberg
ausgegeben werden. Hingegen ist an sieben Stellen mit Bezug zum eigenen Vorgehen von
Hinvest® oder ,investments“ die Rede. Dies deckt sich, zweitens, mit dem Fokus auf
technologisch-produktive Innovationskraft und die allgemeine Fortschrittsorientierung,
welche gesamthaft durch die Bekanntmachung zur CZI zum Ausdruck kommt. Drittens ist in
der Rhetorik bei der Konkretisierung von Zielen jeweils oft ein quantitatives Mass
Bezugsgrosse. Es geht beispielsweise darum 100 Mal mehr zu lernen und zu erfahren als
heute, oder lianger zu leben, d.h. mehr Jahre zu leben, und gesiinder zu leben, dabei weniger
Krankheiten ausgesetzt zu sein, usw. Klare qualitative Richtgrossen bleiben aus, es sei denn,
es ist eher vage von der kompletten Eliminierung von Krankheit und Hunger die Rede. Damit
zusammenhéngend, viertens, besteht faktisch keine Eingrenzung der Bereiche, fiir welche
sich Zuckerberg philanthropisch verantwortlich sieht. Es dominiert vor allem eine Tendenz
zur raumlichen Entgrenzung — es geht um alle Menschen weltweit — und einer zeitlichen
Entgrenzung — Investitionen fiir die niachsten 25, 50 und sogar 100 Jahre sind angesagt.

2.1 Die Diskussion zur Initiative

Die international gefiihrte, 6ffentlich-mediale Diskussion zur CZI stellt sich auf den ersten
Blick als uniibersichtlich dar, da Befiirworter und Kritiker der Initiative quer iiber alle
politischen Lager verteilt sind. Im Folgenden werde ich daher versuchen, die Debatte zur CZI
anhand von argumentativ verwendeten moralischen Kategorien basierend auf exemplarischen
Meinungsédusserungen aus dem deutschsprachigen und dem anglo-amerikanischen Raum zu
strukturieren. Es besteht hierbei keinesfalls Anspruch auf Vollstindigkeit. Das Ziel ist
vielmehr, fiir die spitere ethische Analyse eine iibersichtliche Einordnung der in der
Diskussion zur CZI héufig gedusserten Argumentationsmuster zu leisten. Dabei liegt der
Fokus auf fiir diese Arbeit relevante moralische Kategorien im Hinblick auf die Beantwortung
der Fragestellung ,,Spendenethik als (eine) Profitmaximierungsethik?*. Weitere Aspekte, die
damit nur indirekt in Zusammenhang stehen, werden deshalb eher vernachlissigt. So
konzentriert sich beispielsweise ein Teil der Kritik an der CZI unter anderem auf Aspekte
demokratischer Legitimation (z.B. Sputnik, 2015; Tonnesmann, 2015). Da generelle Fragen
zu den Implikationen der Ersetzung von sozialstaatlichen Aufgaben durch philanthropische
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Stiftungen, z.B. Machtverschiebungsfragen, Transparenzfragen, Steuerhoheitsaspekte,
verdnderte Mitbestimmungsrechte, etc., jedoch kein fiir diese Arbeit relevantes Spezifikum
der CZI und ihrer Rechtsform als LLC sind, werden sie nicht weiter en détail beleuchtet.’

Ein erstes fiir uns relevantes Themenfeld der Diskussion zur CZI entziindet sich an der
folgenden in dieser oder dhnlichen Form oftmals aufgeworfenen Frage: Ist die Initiative nur
ein ,,marketing tool* (Steiger, 2015) oder meint es Zuckerberg ernst, sprich ist er auch
tatsidchlich so ,,selbstlos[....]* (Spang, 2015b), wie es der Text seiner Initiative nach aussen
hin suggeriert? Hier lassen sich zwei Lager identifizieren, die sich in ihrer Meinung teils
diametral entgegenstehen. FEinerseits gibt es Kommentatoren, welche die CZI normativ
positiv bewerten, weil sie darin ein altruistisches Verhalten Zuckerbergs erkennen konnen. Sie
betonen, dass die Unterstiitzung in Form der 45 Milliarden US-Dollar ,,hochwillkommen* sei
(ebd.) und dass die Investitionen ja der ,,Verbesserung der Welt*“ (Heuser, 2015) dienen: Die
Initiatoren ,,wollen mit dem allergrof3ten Teil der Familienmilliarden keine Jachten und Inseln
kaufen, sie wollen auch keine Armeen ausstatten und Kriege anzetteln®, sondern wollen ihr
Geld fiir etwas ausgeben, was ,,allen am Herzen lieg[t]*, ndmlich ,,Bildung und Gesundheit*
(ebd.). Kritik aus diesem Altruismus-erkennenden Fliigel dussert sich, falls vorhanden, vor
allem bezogen auf ,,pragmatische* Folgefragen, namlich ob der ,,ambitious ethical stance‘
Zuckerbergs auch wirklich weitere (skeptische) Investoren anlocken wiirde (Gapper, 2015).

Dem steht ein Lager gegeniiber, welches in Zuckerbergs Vorhaben vor allem ein
egoistisches Verhalten erblicken will und deshalb zu einer normativ negativen Bewertung des
Falls CZI gelangt. Hier stosst sich die Kritik vor allem daran, dass es sich durch die
rechtsformbedingte Moglichkeit Profite innerhalb der CZI zu generieren, bei der Rhetorik
Zuckerbergs vor allem um eine Art Etikettenschwindel (Steiger, 2015) und einen ,,Coup*
(Rottwilm, 2015) handelte. Es wird auch impliziert, dass es sich woméglich bei den Griinden
von ,,Superreiche[n]* zu ,,Wohltitern* zu werden nur um die Befriedigung ,,personliche[r]
Eitelkeit* handelte und Versuche einen ,,schlechte[n] Ruf auf[zu]polieren* (Lindner, 2015).
Interessant bei dieser prinzipiellen Argumentationslinie sind vor allem zwei Aspekte. Erstens
kommen sie oft aus Medien, welche man nicht unbedingt mit einer ausgeprigt
kapitalismuskritischen Haltung assoziieren wiirde (z.B. Manager Magazin, FAZ), was die
Frage aufwirft, warum egoistisches Verhalten eigentlich so problematisch ist, denn immerhin
ist gerade dies eine gemeinhin als Triebkraft des Kapitalismus anerkannte personliche
Motivation. Dieser scheinbare Widerspruch verweist zwangsldufig auf die zum jetzigen
Zeitpunkt noch offene, aber relevante Frage, was die Kommentatoren eigentlich unter den
moralischen Kategorien Altruismus und Egoismus jeweils genau verstehen. Zweitens fillt es
auf, dass sich die Argumentation hier oftmals an den quantitativen Aspekten der Spende
anhaftet. Beispielsweise wird dem Fakt Bedeutung zugemessen, dass Zuckerberg mit seiner
Spende sogar noch weiter als Bill Gates ginge, ,der 95 Prozent seines Vermdogens in
karitative Projekte flieBen lassen will* (Lindner, 2015). Kritisiert wird ausserdem, dass es gar
nicht altruistisch sein kann, wenn man nach Abzug der 99% immer noch ,,450 Millionen

> Dies bedeutet gleichfalls nicht, dass solche Legitimititsfragen keine Bedeutung hitten. Fiir eine aktuelle
Arbeit, die unter anderem das generelle Thema ,,philanthropische Machtverschiebung* sehr skeptisch sieht, sieche
z.B. Martens und Seitz (2015). Fiir eine positive Darstellung eines global vermehrt titigen unternehmerisch-
philanthropischen Engagements im Kontext einer (kosmo)politischen Ordnung, siehe z.B. Stein (2011).
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Dollar* besitze (Rottwilm, 2015). Solche quantitativen Argumentations- und Denkmuster
werde ich spiter in der Analyse (Kap. 5) noch aufgreifen. Zum jetzigen Zeitpunkt, ldsst sich
das erste fiir diese Arbeit bedeutsame Spannungsfeld in der CZI-Diskussion als dasjenige
zwischen Altruismus und Egoismus zusammenfassen und kategorisieren.®

Ein zweites fiir die Fragestellung dieser Arbeit relevantes Themenfeld betrifft die
erwartete Wirksamkeit der CZI. Eine beispielhafte Frage hierzu lautet: ,,While $45 billion
dollars over 45 years has the potential do a lot of good, many questions exist about how it will
be distributed and how progress will be measured (Cheney, 2015). Die Kommentatoren
stossen hier auf das weiter oben bereits erwidhnte Problem, dass Zuckerbergs konkretes
Vorgehen bislang erst dusserst vage kommuniziert wurde. Niemand weiss bisher so richtig,
welche konkreten Schritte die CZI unternehmen wird. Dies erschwert die Evaluation der
prognostizierten Effektivitit. Peter Singer, ein Ethiker, der sich der moglichst ,effektiven®
Verwendung von ,.altruistischen Spendengeldern verschrieben hat (siehe hierzu auch Kap.
3.2.1), driickt sich zum Fall CZI so aus: ,,It’s very good that Chan and Zuckerberg are setting
such an example to other very wealthy people. So it covers the ,altruism* part of effective
altruism. [...] Without knowing how they will use the money, it’s hard to say how well it
covers the ,effective’ part* (Singer, zitiert nach Cheney, 2015).

Dennoch wagen einige Teilnehmer der Debatte bereits eine Prognose. Leslie Lenkowsky
(2015), ein Professor fiir Philanthropie in den USA, wertet die CZI positiv gerade weil er
durch die Rechtsform der LLC Chancen erblickt diejenigen Effektivititsprobleme anzugehen,
mit welchen Philanthropie bisher so sehr zu kidmpfen gehabt hitte. Die 45 Milliarden US-
Dollar wiirden nun nicht in einer einzigen Spende verpuffen: ,,When a traditional foundation
makes a grant, the money is gone for good (or bad)*“ (ebd.). Stattdessen bestehe die
Moglichkeit eines ,,leveraging“-Effektes (ebd.), d.h. durch Investitionen statt Spenden konne
mehr Effektivitit prognostiziert werden. Profite wiirden ja in die gute Sache reinvestiert. Aus
dhnlichen Griinden evaluieren auch einige Kommentatoren in den deutschsprachigen Lindern
die CZI bereits jetzt positiv. Zuckerberg nehme sich ein Vorbild ,Effizienz in die
Philanthropie [zu] bringen* und ,,die Effekte des wohltiterischen Tuns [zu] messen‘ (Heuser,
2016). Die LLC bringe schliesslich auch ,,mehr Freiheit als eine herkommliche Stiftung®, z.B.
durch mégliche Investitionen in ,,Start-ups* (Bialek, Kapalschinksi, Karabasz, Kerkmann &
Weddeling, 2015). Es existieren aber auch entgegengesetzte normative Schlussfolgerungen.
So wird beispielsweise moniert, dass die Behauptung solche Initiativen wiirden ,,die Sorgen
der Menschheit effektiver lindern konnen als die zustindigen staatlichen Institutionen* das
Ergebnis ,,neoliberaler Ideologie* seien (Baumgirtel, 2016). Das seien ja genau die
Milliarden, welche dem Staat dank ,,Steuertricks a la Facebook vorenthalten wurden® und von
welchen ,,Berater mit Tagessidtzen von 1.000 Dollar* profitierten, statt die wahrlich
Bediirftigen (ebd.; dhnlich auch Lindner, 2015).

Auch bei diesem Diskussionsstrang zur (vermeintlichen?) Effektivitidt der CZI sind wie
schon zuvor bei dem Streit entlang der Altruismus-Egoismus-Achse zwei Aspekte auffillig.

®Die Begriffe Altruismus und Egoismus sind zum jetzigen Zeitpunkt in ihrem alltiglich verwendeten,
,vereinfachten® Sinne zu verstehen, nicht als moralphilosophisch fundierte Konzepte. Sie werden spiter in
Kapitel 5.1.1 aus wirtschaftsethischer Sicht genauer untersucht.



Spendenethik als Profitmaximierungsethik? 7

Erstens werden Begriffe wie Effektivitit und Effizienz’ seitens der Kommentatoren oft
beliebig in die Debatte eingeworfen, ohne vorher zu erkldren, was darunter jeweils genau
verstanden wird. Beispielsweise konnte es ja zumindest hypothetisch so sein, dass die
erwihnten ,Berater mit Tagessdtzen von 1.000 Dollar {iiber lange Sicht durch ihr
eingebrachtes Knowhow die positiven Effekte signifikant verstirken und fiir ihr mehrfach
hoheres Gehalt ein nochmal um ein vielfach hoheres Ergebnis erzielen. Dies wére unter
anderem eine bisher noch unbeantwortete empirische Frage. Hierfiir miisste man jedoch
vorher erldutern, was man unter positiven Effekten genau versteht (Welche Personenkreise
sollten wie profitieren anhand welcher Kriterien? Uber welchen Zeitraum hinweg?). Dies
bringt mich zum zweiten Aspekt, der wie bereits zuvor in der Altruismus-Egoismus-
Diskussion auf den starken quantitativen Fokus abzielt, welcher in der Diskussion auf Seiten
der Befiirworter und der Gegner der CZI augenfillig wird. Anhinger der CZI hoffen darauf,
dass Investitionen samt Profitakkumulation statt einfacher, einmaliger Spendenausgaben den
Betrag von 45 Milliarden nochmals erhohen konnten, wéhrend die Kritiker Teile des vielen
Geldes bereits in die falschen Hinde gehen sehen. Zusammengefasst ldsst sich hier im
Themenbereich  Effizienz (quantitative Kosten-Nutzen-Relationen) und  Effektivitdt
(Zielkriterienerfiillung) also ein zweites Spannungsfeld unterschiedlicher, noch ungeklérter
Auffassungen ausmachen, welches fiir die weitere Analyse (Kap. 5) von Relevanz sein wird.

2.2 Unternehmertum versus soziales Unternehmertum versus Philanthropie?

Wohl auch aufgrund der Aktualitit des Falls CZI wird in noch keiner der von mir gesichteten
akademischen Literatur zu Studien {iber Philanthropie und gutem Unternehmertum spezifisch
auf die CZI eingegangen. Jedoch gab es in den vergangenen Jahren eine
Veroffentlichungswelle umfangreicher Herausgeberbiande zu Schlagwortern wie ,,Social
Entrepreneurship® (z.B. Lundstrom, Zhou, Friedrichs & Sundin, 2014), ,,Social Business‘
(z.B. Hackenberg & Empter, 2011a) und sogar auch spezifischer Werke zum fiir diese Arbeit
besonders relevanten Verhéltnis von ,,Unternehmertum‘ und ,,Philanthropie* (z.B. Taylor,
Strom & Renz, 2014a). In diesen Arbeiten werden bereits auch erste Beziige zu Philanthropen
aus der High-Tech- und Softwarebranche im Allgemeinen (Schervish, 2014) und Mark
Zuckerberg im Spezifischen vorgenommen (Audretsch & Hinger, 2014, S. 24), welcher ja
auch vor der CZI bereits unternehmerisch und philanthropisch titig war. Die akademische
Debatte sowohl um die Auslegung von Begriffen wie Social Entrepreneurship, als auch um
die normative Evaluierung solcher Phidnomene ist jedoch hochgradig diversifiziert.
Einheitliche Definitionen fehlen (Hackenberg & Empter, 2011b, S. 13) und es ergibt sich ein
gemischtes Bild bei der jeweiligen Bewertung seitens der Teilnehmer der akademischen
Debatte. So wird beispielsweise die Rede von (Social) Entrepreneurship als inhdrent mit rein
kapitalistischer Ideologie verwoben kritisiert (z.B. Jones & Murtola, 2012), wihrend eine zu
einseitige ideologische Erkldrung wiederum auch Widerstand bei anderen Autoren hervorruft
(z.B. Dey & Lehner, 2016).

Die mediale Diskussion zur CZI scheint sich hier also auf iibergeordneter theoretischer

" Die Verhiltnisbestimmung von Effektivitit und Effizienz in der philanthropischen Verantwortungsdebatte wird
Gegenstand von Kapitel 5.1.2 sein.
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Ebene dahingehend zu spiegeln, dass Begriffe, erstens, uneinheitlich ausgelegt werden und,
Zweitens, normative Bewertungen jeweils ganz unterschiedlich ausfallen. Selbst wenn man
beispielsweise Social Entrepreneurship inklusive einem (nur begleitenden?) Profitstreben als
kapitalistisch-neoliberales Konstrukt begreifen mochte, und damit verbunden z.B. auch
Zuckerbergs Vorgehen die CZI als LLC zu fiihren, wire es zumindest denkbar hier ein ,,Und

‘6(

das ist auch gut so!** hinzuzufiigen. Man kann dieses kapitalistische Konstrukt ja schliesslich
auch normativ als gut betrachten, indem man sich davon positivere Wirkungen fiir die
Menschen, d.h. mehr Effektivitit erhofft, als von nicht-profitorientierten Ansitzen, so wie es
einige Kommentatoren in der CZI-Debatte eben auch tun. Zum Kern des Problems zur
Ergriindung des komplexen Verhiltnisses von Spenden- und Profitmaximierungsethik scheint
mir die akademische Debatte zu Social Entrepreneurship und Philanthropie jedoch nur
bedingt vorzudringen. Dies ist meines Erachtens vor allem dem Umstand geschuldet, dass in
der Regel eine ethische Reflexion iiber den hier oft verwendeten Term ,,sozial* ausbleibt. So
wird soziales Unternehmertum von anderem Unternehmertum mancherorts auf tautologische
Art und Weise darin unterschieden, dass ,,commercial entrepreneurship fiir die Herstellung
von ,.economic value* zustindig sei, und ,,social entrepreneurship* fiir die Herstellung und
Erhaltung von ,,social value* (Lundstrom & Zhou, 2014b, S. 74f.). Was aber ist eigentlich ein
,,okonomischer Wert und was ein ,,sozialer Wert? Warum soll es nicht auch ,,sozial sein,
fiir sein Geld Jachten zu kaufen statt zu spenden? Immerhin lautet eine 6konomische Theorie,
dass dies ja Arbeitsplétze schaffe, was wiederum den angestellten Menschen erméglicht durch
das ,,wertgeschopfte” Geld ihren Lebensstandard zu erhohen. Ahnlich verhilt es sich mit
folgender zirkuldrer Definition: ,,This book defines social entrepreneurship as an
entrepreneurial process initiated by social entrepreneurs with social goals/missions in pursuit
of social value creation; social entrepreneurship outcomes are social enterprises, including
social businesses using commercial meansand [sic] non-profit organizations* (Lundstrom &
Zhou, 2014a, S. 3; Hervorhebung M.H.). Der gebetsmiihlenartige Rekurs auf den Term
,»social“ scheinbar frei nach dem Motto viel hilft viel vermag nicht dariiber hinwegtiduschen,
dass hier erkldart werden soll, was bereits vorausgesetzt wird: ein Verstdndnis davon, was
unter dem immer schon normativen Begriff ,,sozial* eigentlich genau gemeint ist. Gerade
dieses gilte es ja aber zuvorderst zu kldren.®

Insgesamt macht sich die Begriffsunklarheit auch in der expliziten Thematisierung der
Verbindung von (sozialem) Unternehmertum und Philanthropie bemerkbar. Wenn bei Alberg-
Seberich und Wolf (2011) beispielsweise anhand von Begriffen wie ,,Venture Philanthropy*
die Rede davon ist, dass sich moderne philanthropische Ansitze mehr an ,,unternehmerischen
Prinzipien* orientieren (S. 287) und sich in einem solchen ,hybriden Ansatz* die ,,zwei

¥ Zumindest angerissen wird das Problem innerhalb der Social-Entrepreneurship-Literatur von Beckmann
(2011), der richtigerweise darauf hinweist, dass es hier auf die Perspektive ankommt, mit welchem man das
Profitprinzip betrachtet (S. 74). ,,Wéhrend social businesses versuchen, direkt einen Beitrag zu gesellschaftlichen
Bediirfnissen zu leisten, konnen gewinnorientierte Unternehmen diese Funktion indirekt, aber nicht
notwendigerweise weniger effektiv, im Windschatten des marktlichen Wettbewerbs erfiillen* (a.a.O., S. 75). Der
Autor will hier auf die berithmte und vielzitierte ,,unsichtbare Hand des Marktes* Adam Smiths (1784/1979, S.
456) hinaus, betrachtet ,,social entrepreneurs* aber vor allem erst dann gefragt mit ihrer ,sichtbaren Hand*
einzugreifen, wo indirekte Massnahmen des Marktes basierend auf der unsichtbaren Hand versagen (Beckmann,
2011, S. 77), ein Konzept, welches in Kapitel 3.1.1 als ,,korrektive Unternehmensethik* bezeichnet werden wird.
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Welten* von ,klassische[m] Spenden und [...] gewinnorientiertem Privatsektor* trifen (S.
289), so liesse sich kritisch hinterfragen, ob es sich bei der ,,Spendenwelt“ und der
,Profitmaximierungswelt* tatsdchlich um zwei unterschiedliche Sphéren handelt oder hier
nicht zusammenkommt, was moglicherweise unter gewissen Voraussetzungen von Beginn an,
d.h. im tiefsten Kern zusammengehort.” Andere Autoren untersuchen zwar Ahnlichkeiten im
Charakter zwischen Unternehmern und Philanthropen und sehen, dass Eigenschaften wie
,education* oder verfiigbares ,,human capital“ korrelieren (Audretsch & Hinger, 2014, S. 36),
stossen aber meines Erachtens nicht zu den ,tieferen Wertungen* (Booms, 2013, S. 18, S. 60)
vor, welche das Verhiltnis von (gutem) Unternehmertum und klassischer Philanthropie und
damit auch das Verhiltnis von Profitmaximierungsethik und Spendenethik wirtschafts- und
moralphilosophisch grundlegend klédren (a.a.O., S. 5) konnten. Daher werde ich im folgenden
Kapitel 3 auf die wichtigsten genuin wirtschaftsethischen Ansitze rekurrieren, um fiir die
spitere ethische Analyse auf ein solideres theoretisches Fundament zuriickgreifen zu konnen.

3 Theoretischer Hintergrund

In diesem Kapitel werde ich das theoretische Grundgeriist vorstellen, auf dessen Grundlage
im weiteren Verlauf dieser Arbeit die ethische Analyse eines philanthropischen
Verantwortungskonzeptes anhand der Diskussion zur CZI durchgefiihrt wird. Im ersten
Abschnitt werde ich zwei der wichtigsten wirtschaftsethischen Ansétze im deutschsprachigen
Raum vorstellen (integrative Wirtschaftsethik und Rahmenordnungsethik; Kap. 3.1). Im
zweiten Abschnitt werde ich ndher auf ein allgemeines Verantwortungskonzept im Bereich
Spenden und Philanthropie eingehen und mich dabei spezifisch dem Effektiven Altruismus
(EA) widmen. Dabei werde ich auch den Stellenwert moderner spendenethischer Ansétze in
der kontempordren, genuin wirtschaftsethischen Literatur kurz ausfithren (Kap. 3.2). Des
Weiteren wird mit der Philosophie des Geldes von Georg Simmel (1907/1989) ein
multiperspektivisch-geldtheoretischer Zugang als letzter grosser Theoriebaustein fiir die
spiatere Analyse prasentiert, um den eigentlich zentralen Gegenstand von Spenden und
Profiten, nimlich den Gegenstand des Geldes, gebiihrend zu wiirdigen (Kap. 3.3).

3.1 Unternehmensverantwortung in der Wirtschaftsethikliteratur

In diesem Abschnitt wird zum einen die integrative Wirtschaftsethik (Ulrich, 2008; Kap.
3.1.1) und zum anderen die Rahmenordnungsethik (Homann & Blome-Drees, 1992; Kap.
3.1.2) als zwei der zentralsten Ansitze in der wirtschaftsethischen Disziplin vorgestellt. Da
meine Darstellung dieser Ansidtze aufgrund der jeweiligen Theorietiefe unmoglich
erschopfend sein kann, sei darauf verwiesen, dass ich mich in den Ausfiihrungen nur auf die
Grundaussagen dieser beiden Theorien konzentrieren werde. Ein besonderer Fokus liegt dabei
auf die fiir diese Arbeit relevanten Beziige zu Spenden- und Profitmaximierungsprinzipien.'’

° Die normative Bewertung einer solchen Hypothese steht an dieser Stelle natiirlich noch aussen vor.

' Eine detailliertere Einfiihrung in diese und weitere unternehmens- und wirtschaftsethischen Ansitze aus dem
deutschsprachigen Raum findet sich in Aaken und Schreck (2015a). Eine noch kompaktere Zusammenfassung
der wichtigsten deutschsprachigen und zudem auch anglo-amerikanischen unternehmens- und
wirtschaftsethischen Ansétze lédsst sich in ABldnder (2011) nachschlagen.
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3.1.1 Integrative Wirtschaftsethik: Weder Spenden- noch Profitmaximierungsethik

[T]he control of the economic system by the market is of overwhelming
consequence to the whole organization of society: it means no less than the

running of society as an adjunct to the market. Instead of economy being embedded
in social relations, social relations are embedded in the economic system.

(Polanyi, 1944/2012, S. 60)

Das Herzstiick der integrativen Wirtschaftsethik von Peter Ulrich (2008) bildet die Kritik am
Okonomismus (S. 137ff.), welche unter anderem an Polanyis wirtschaftssoziologischer
Abhandlung iiber moderne ,,Marktgesellschaften** ankniipft. Unter Okonomismuskritik lassen
sich in diesem Zusammenhang die folgenden drei miteinander in Verbindung stehenden
Punkte zusammenfassen: (1) Kritik an der ,,Verselbstindigung der okonomischen Rationalitdt
gegeniiber ethisch-praktischen Gesichtspunkten®; (2) Kritik an der ,,Verabsolutierung des
Kosten/Nutzen-Denkens* und der damit einhergehenden ,Negierung der Relationalitit des
okonomischen Aspekts eines Handelns*; und (3) Kritik an der ,,normative[n] Uberhohung der
Logik des Marktes zum Prinzip der gesellschaftlichen Handlungskoordination schlechthin®
bei Reduktion ,,der normativen Logik der Zwischenmenschlichkeit* im vernunftethischen
Sinne auf eine ,,0konomische Logik des wechselseitigen Vorteilstauschs (ebd.).

Ulrich sieht die Moderne gekennzeichnet von einer fiir alle prigenden Entfesselung der
okonomischen Rationalisierung in allen Lebensbereichen (,,Durchkonomisierung der
Arbeits- und Lebenswelt”; Ulrich, 1993, S. 101ff.). Diese zunehmende Durchdringung
gesellschaftlicher Verhiltnisse durch 6konomische Kategorien ist dahingehend problematisch,
dass sie vernunftethische Aspekte beim Wirtschaften und beim Nachdenken iiber Wirtschaft
verdringt. Eine rein instrumentelle Vernunft, welche nicht mehr danach fragt ,,wofiir und fiir
wen eine lebensdienliche (Markt-)Wirtschaft denn effizient funktionieren soll* und damit die
eigentlich zentralen Sinn- und Legitimitédtsfragen von Wirtschaften ausblendet (Ulrich, 2005,
S. 29f.) ist immer eine verkiirzte Vernunft (Ulrich, 2015a, S. 213). Diese Reduktion nur
scheinbar ,,rationaler Vernunft auf das Systemimperativ der ,,Maximierung des subjektiven
Nutzens* im Vorteilstausch ist nach Ulrich nicht mit einer aufklédrerischen und diskursethisch
neu interpretierten ,,Vernunftethik der Freiheit* nach Kant vereinbar (Ulrich, 2015c, S. 35),
welche ja gerade nach der unbedingten wechselseitigen Anerkennung der Menschen
untereinander fragt (Ulrich, 2008, S. 130). Die mittlerweile eigendynamisch gewordene
Uberhshung der Okonomik zu einem Primat vor der Ethik mit der einhergehenden Reduktion
zwischenmenschlicher Interaktion auf die ,,normative[...] Logik der bedingten Kooperation
zwischen strikt eigenniitzigen, erfolgsorientiert handelnden Individuen* (ebd.) steht einer
,herrschaftsfreien verstindigungsorientierten Interaktion zwischen diesen Subjekten im
Sinne einer kommunikativen Vernunft (Ulrich, 1993, S. 61) respektive einer ganzheitlich
sozialokonomischen Rationalitit (Ulrich, 2008, S. 130) im Wege. In praktischer Hinsicht geht
es der integrativen Wirtschaftsethik daher um eine Transformation der Gkonomischen
Vernunft in eine ganzheitliche Vernunftethik, oder mit anderen Worten ,,die Transformation
[...] von der utilitaristischen zur kommunikativen Ethik® (Ulrich, 1993, S. 5). In
habermas’scher Terminologie gesprochen geht es um die Infragestellung der ,normativ

[X13

,enthemmten‘“ und mittlerweile auch ,,institutionell ,entfesselten‘“ Systemdynamik, deren
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Ldystemwachstum® im Zuge eines grassierenden Okonomismus ,,zum Selbstzweck*
geworden ist (a.a.0., S. 75) und damit schlussendlich auch um die Wiederankopplung der
wissenschaftlichen Okonomie, welche sich dieses einseitigen Rationalisierungsprozesses
nicht mehr bewusst ist, an die eigentliche Lebenswelt der Menschen (a.a.O., S. 341ff.).

Dies bildet die Legitimation fiir die Notwendigkeit integrativer Wirtschaftsethik, welche
als ,,[e]rste Aufgabe® (Ulrich, 2008, S. 125) die ,,dogmen- und wissenschaftsgeschichtlich
entstandene Zwei-Welten-Konzeption von Ethik und reiner Okonomik buchstiblich von
Grund auf zu iberwinden® und in ,,eine umfassende, vernunftethisch begriindete Perspektive
des Wirtschaftens zu iiberfithren versucht (a.a.O., S. 127). Dabei geht es stets auch um das
Aufdecken versteckter impliziter normativer Annahmen hinter der niemals reinen
okonomischen Logik. Ulrich (2015a) bringt dies folgendermassen auf den Punkt:

Das Normative steckt immer schon in der okonomischen Ratio drin! Diese
implizite Ethik von Grund auf explizit zu machen, sie also zu erhellen und
argumentationszugédnglich zu machen, ist die zeitgemédBe Schliisselaufgabe
moderner Wirtschaftsethik im Sinne einer philosophischen Vernunftethik des
Wirtschaftens. (S. 214)

Dadurch erhofft sich Ulrich (2015¢) auch, die folgenden ,,rhetorischen Tricks*, mit welchen
»~implizite Normativitit gemeinhin iiberdeckt wird, zu exponieren und einer ethischen
Reflexion zuginglich zu machen: (1) Sachzwangdenken und die (2) marktmetaphysische
Gemeinwohlfiktion (S. 37). Fiir die hier vorliegende Arbeit im Hinblick auf den theoretischen
Status von Profitmaximierungsethik ist der zweite Punkt der Gemeinwohlfiktion von
grosserer Bedeutung, hinter dem Ulrich (2008) im Kern des Konzeptes die ,,Reduktion des
ethischen Universalisierungsprinzips auf das Konzept des generalisierten Vorteilstausches*
sieht (S. 205). Einer von Ulrichs (2008) Haupteinwédnden an dieser Stelle ist, dass das
uneinlosbare  Versprechen der Harmonisierung menschlicher Interessen iiber die
Vorteilstauschketten am Markt ,,moglicherweise die unantastbare Wiirde oder unverletzliche
Rechte einzelner Individuen missachtet und dem ,gesellschaftlichen Interesse‘ oder
,Gemeinwohl‘ geopfert werden* (S. 191f.). Dieser Einwand ist durchaus einleuchtend, ist es
doch schlussendlich ein utilitaristisches Prinzip, welches sich hinter der versprochenen
sozialen Gesamtnutzenmaximierung durch markt(moral)konformes Verhalten, d.h. dem
Befolgen der moralischen Maxime der individuellen Profitmaximierung, verbirgt.
Utilitaristische Gesamtnutzenethiken haben prinzipiell das Problem, dass sie ,,mit eklatanten
Verletzungen elementarer Abwehrrechte [Einzelner] einhergehen* konnen (Hiibner, 2014, S.
228). Jedoch bleibt bei Ulrichs Argumentation Folgendes unklar: Liegt das Problem also
letztlich darin, (1) dass die unantastbare Wiirde des einzelnen Menschen durch die
utilitaristische Gesamtnutzenmaximierungsverheissung tangiert wird (eine subjektivistisch-
kantische Argumentation), oder (2) dass gegen die regulative Vernunftidee des lebensweltlich-
kommunikativen Handelns verstossen wird (eine intersubjektivistische Habermas’sche
Argumentation)? Ersteres (1) wére theorieintern problematisch, da es ja Ulrichs erklirtes Ziel
sei, von der individualistisch verkiirzten Idee (1993, S. 182, S. 278) eines kantischen
kategorischen Imperativs fortzukommen, stiinde dieser Letztbegriindungsversuch doch in der
,metaphysische[n] Tradition, die praktische Voraussetzung des guten Willens selbst noch in
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der reinen Logik des normativen Sollens aufzuheben (2008, S. 71). Letzteres (2) wire zwar
kohérenter, wird aber ein Gegenstand der metaethischen Teilanalyse in Kapitel 5.2.2 sein.

In diesem Zusammenhang bleibt auch eine weitere Frage offen: Handelt es sich bei der
Marktmetaphysik stets um einen ,,rhetorischen Trick[...]* (Ulrich, 2015c, S. 37), der ex post
zur dusseren Akzeptanzschaffung der mutmasslich begriindet illegitimen Verkehrung des
Primats von der Ethik zur Okonomik eingefiihrt wird, oder sollte man hier nicht zuerst einmal
analytisch zwischen der vulgédr-zynischen Variante der Instrumentalisierung von
Profitmaximierungsethik im Sinne (externer) strategisch-partikularer Klugheitskalkiile und
der tatsdchlichen psychologisch wirksamen wirtschaftsmonistischen (Hoffmann, 2009, S.
324f.) Weltanschauung hinter der (aufrichtigen) Erwartung gesamtgesellschaftlicher
Nutzensummenmaximierung durch unbedingte individuelle wirtschaftliche
Profitmaximierung im Zuge der unsichtbaren Hand unterscheiden? In der integrativen
Unternehmensethik als ein Teil der integrativen Wirtschaftsethik (Ulrich, 2015b) wird dieser
Unterschied scheinbar nicht getitigt, wie Abbildung 1 veranschaulicht. Ulrich spricht hier
einfach gesamthaft von ,,[i]nstrumentalistische[r] Unternehmensethik® (2008, S. 453) und
kritisiert an dieser im Einklang mit seinem vernunftethischen Ansatz, dass diese ,,die
Riicksichtnahme auf legitime Anspriiche anderer um ihrer selbst willen* verfehlt (2015b, S.
245). Fiir unsere Zwecke ist die Terminologie Ulrichs in Abbildung 1 abgeédndert worden; ich
spreche im Folgenden von ,,Profitmaximierungsethik®. Dies begriindet sich darin, dass mein
Fokus auf der strikt idealtypisch utilitaristischen Auslegung der Profitmaximierungsmaxime
liegt, unabhingig davon, ob diese in der Praxis auch tatsdchlich von jemandem im ganz
strikten Sinne vertreten wird oder nicht.'' Mit anderen Worten: Es geht mir in erster Linie aus
analytischen Griinden um die genuine und ernstgemeinte Profitmaximierungsethik, welche die
utilitaristische Gemeinwohlmaximierung in der Gesellschaft durch das Einhalten der
moralischen Norm der unternehmerischen Maximierung der Profite als das einzige legitime
Gewinnprinzip erfiillt sieht. Es geht mir nicht um die Profitmaximierungsstrategie fiir andere
(ethisch womoglich nicht legitimierte) Unternehmenswecke im Sinne eines konventionellen
,unternehmerethos* (Ulrich, 2008, S. 436). Ich folge zumindest an dieser Stelle aus
analytischen Griinden daher nicht der Argumentation Ulrichs gegen den Business Case, dass
es sich bei einer solchen ,,normativen Okonomik als Wirtschaftsethik (a.a.O., S. 118ff.) um
eine ,,Ethik ohne Moral* (a.a.O., S. 122) handelt. In der hier vorgestellten Marktethik der
Profitmaximierung geht es mir um eine solche Ethik, in welcher die Devise der
Profitmaximierung die legitime moralische Sollensforderung ist. Gleichzeitig teile ich Ulrichs
Kritik an einem solchen regel-utilitaristischen Verallgemeinerungsprinzip, in welchem ,,die
Frage nach dem obersten Wert- und Zweckkriterium* offenbleibt (a.a.O., S. 80). Die spitere
Untersuchung wird jedoch mit anderen Mitteln als mit den von Ulrich verwendeten zeigen,
warum eine solche Ethik immer ein deontologisches Verallgemeinerungskriterium benotigt.

Die in Abbildung 1 ausserdem bezeichnete ,.korrektive Unternehmensethik* als situative
Selbstbegrenzung gegen zu viele Profite (a.a.O, S. 459ff.) wird hier nicht weiter ausgefiihrt;
fiir die Problematik eines solchen Ansatzes sei auf die Erkldrungen Ulrichs verwiesen (ebd.).

""Ob diese Profitmaximierungsethik in der Praxis (d.h. in der Habermas’schen Terminologie Ulrichs in der
realen Lebenswelt) in letzter Instanz iiberhaupt vollumfinglich vertreten werden kann, wird gar ein Ergebnis der
Gesamtanalyse in Kapitel 5 im Kontext der Leitfrage ,,Spendenethik als (eine) Profitmaximierungsethik ?* sein.
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Abbildung 1. Unternehmensethische Ansitze und ihr Verhiltnis zum Gewinnprinzip. Mit
eigenen Anpassungen entnommen aus ,Integrative Wirtschaftsethik. Grundlagen einer
lebensdienlichen Okonomie* (4. iiberab. Aufl.) von P. Ulrich, 2008, S. 452, Bern: Haupt.

Relevant fiir die Fragstellung dieser Arbeit ist zudem, dass Ulrich (2008) die Spendenethik
(,,karitative Unternehmensethik®) an einem anderen Ort als die Profitmaximierungsethik
lokalisiert: In ihr ginge es ja um die ,,auBerokonomische Gewinnverwendung (jenseits des
Geschiifts)“ (S. 452). Ulrich kritisiert die Spendenethik, da in ihr eine ,,Halbierung der
unternehmerischen Problematik* vorliegt: ,Fir den Prozess der unternehmerischen
Erfolgserzielung  (,Profit-making‘) wird prinzipiell an der Verbindlichkeit des
Gewinnmaximierungsprinzips festgehalten; anerkannt wird erst die Moglichkeit und
Notwendigkeit des Einbringens ethischer Gesichtspunkte bei der nachfolgenden
Erfolgsverwendung (,Profit-spending‘)* (a.a.O., S. 457). Ulrich verweist im Verhiltnis von
Spenden- und Profitmaximierungsethik jedoch auf einen weiteren Punkt, welcher von
zentraler Bedeutung fiir diese Arbeit ist: ,,Die Trennung zwischen beiden Aspekten ist
allerdings weniger eindeutig, als es auf den ersten Blick erscheinen mag*; er fiigt hinzu: ,,Die
spdter zur guten Verwendung verfiigbaren Gewinne werden ja umso hoher sein, je
konsequenter ein Unternehmen die gegenwdrtigen ,Uberschiisse® zunichst reinvestiert, statt
sie auszuschiitten* (ebd.). Vertieft wird dieser Gedankengang an dieser Stelle aber nicht mehr.
Dies wird daher die Aufgabe der hier vorliegenden Arbeit sein. Dazu wird auch eine kritische
Auseinandersetzung mit der von Ulrich als ,,Gewinnprinzip* bezeichneten Maxime von Noten
sein, welche Dreh- und Angelpunkt von Spenden-, Profitmaximierungs- und integrativer
Wirtschaftsethik ist. Dies wird geschehen anhand der ndheren Betrachtung des Gegenstandes
des ,,Vorteilstausches* selbst. Diesen sieht Ulrich als ,,Geschéftsabschluss [...] zweier
wechselseitig desinteressierter, je nur ihren eigenen Vorteil maximierender, freier
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Wirtschaftssubjekte” (a.a.0., S. 207). Ulrich, der ,,zwischen den beiden gleichermassen
problematischen Polen der riicksichtslosen Selbstsucht (Egoismus) einerseits und der
heroischen Selbstaufopferung (Altruismus) andererseits [...] den dritten Weg legitimer
Selbstbehauptung [sucht]“ (a.a.0., S. 89) und den (Vorteils)Tausch als nicht-lebensweltlichen
Teil des Okonomischen (Sub-)Systems (a.a.O., S. 157) hierzu scheinbar kategorisch als
Losungsmoglichkeit ausschliesst, konnte hier womoglich etwas Wichtiges iibersehen haben.
Indem er als Folge seiner Fokussetzung weg von subjektivistisch-kantischen hin zu
intersubjektivistisch-gesellschaftstheoretischen ethischen Legitimationsiiberlegungen mit dem
Vorteilstausch dhnlich wie Okonomen und Vertragstheoretiker nur die von aussen an der
Oberfliche wahrnehmbaren ,realen wirtschaftlichen Phidnomene assoziiert, statt in den
unterhalb der empirischen Wahrnehmungslinie ,tieferen Wertungen“ der einzelnen
Individuen zu graben (Booms, 2013, S. 18, S. 60), konnte er im schlimmsten Fall selbst
(zumindest an dieser Stelle) in die Falle einer ,,0konomistischen* Verengung gefallen sein.
Eine ausreichende Aufkldarung dieser zu diesem Zeitpunkt noch hypothetisch postulierten
Moglichkeit konnte gegebenenfalls auch ein neues Licht auf das Verhiltnis von Spenden- und
Profitmaximierungsethik lenken. Eine solche ,,Grundlagenkldarung® (a.a.O., S. 5), welche auch
im Sinne der Grundlagenreflexion von Ulrich (2008, S. 17, S. 19) sein sollte — grundlegend
namlich durch die Klirung am Geld als zentralen Basisgegenstand des wirtschaftlichen
Tausches — wird von Simmel (1907/1989) getitigt. Bevor ich mich daher in Kapitel 3.3
Simmels Philosophie des Geldes zawenden werde, werde ich vorher aber noch Anhédnger von
Profitmaximierungsethik (Kap. 3.1.2) und Spendenethik (Kap. 3.2.1) vorstellen.

3.1.2 Der Rahmenordnungsansatz und die Profitmaximierungsethik

The social responsibility of business
is to increase its profits.
(Friedman, 1970)

Die durchaus provokant anmutende Aussage, dass es die moralische Pflicht von Unternehmen
sei, ihre Profite zu maximieren, erscheint nur auf den ersten oberflichlichen Blick als zynisch.
Der komplexe ideengeschichtlich-(moral)philosophische Hintergrund hinter dieser Logik,
welcher in Friedmans klarem Denken (Hoffmann, 2009, S. 284) durch leider oftmals
vorschnelle Urteile und nicht-griindliche Lektiire (Booms, 2013, S. 52) iibersehen wird, soll
in diesem Abschnitt zumindest angerissen werden, damit klar wird, warum in dieser Arbeit
tiberhaupt von Profitmaximierungserhik die Rede ist. Diese bildet schlussendlich immerhin
(unter gewissen Einschriankungen) auch einen zentralen, wenn nicht sogar den zentralen Kern
des heute weit verbreiteten wirtschaftsethischen Rahmenordnungsansatzes: ,,Langfristige
Gewinnmaximierung ist [...] nicht ein Privileg der Unternehmen, [...] es ist vielmehr ihre
moralische Pflicht (Homann & Blome-Drees, 1992, S. 38).

Wenn man die tiefer liegende Problematik eines Postulats ,,economic freedom is an end in
itself (Friedman, 1962/2008, S. 8) einmal ausser Acht ldsst (denn was soll diese
,okonomische* Freiheit im Kern eigentlich sein?) und in Zusammenhang damit mit der
Position d’accord geht, dass (ausserokonomische) Legitimitét nicht nur die ethisch begriindete
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Voraussetzung von (6konomischem) Erfolg ist (Ulrich, 2008, S. 90), sondern effizientes
Wirtschaften auch die Voraussetzung von individueller Freiheit ist (Homann & Blome-Drees,
1992, S. 49) — Freiheit gleichwohl gemeint als negative Freiheit (Hoffmann, 2009, S. 284) —
dann stellt sich durchaus die erst einmal nicht illegitime Frage, wie dieses Wirtschaften am
niitzlichsten organisiert werden kann. Hierzu gibt es verschiedene Ansichten zum
»effizientesten* System, wobei ein bestimmtes Gesellschaftssystem, ndamlich das der freien
Marktwirtschaft, auf dezentraler Steuerung basiert. Anhédnger der freien Marktwirtschaft
betonen, dass die ,,possibility of co-ordination through voluntary co-operation* durch jeweils
bilaterale Tauschhandlungen am Markt, welche (postuliert) immer beiden Parteien von
Nutzen sind (Friedman, 1962/2008, S. 13), jeder zentralen Steuerung und dusseren Zuteilung
von Ressourcen iiberlegen ist. ,,It gives people what they want instead of what a particular
group thinks they ought to want* (a.a.O., S. 15). Hayek (1973) nannte dies eine ,,spontaneous
order (S. 38ff.) und betonte im Einklang mit Friedman, dass ab einem gewissen
gesellschaftlichen Komplexititsgrad jede gezielte Intervention gegeniiber den spontanen,
effizienten Marktkriften die komplexe und damit wohlstandsférdernde Balance gefihrde,
denn der Vorteil liege ja gerade darin, dass der ,,common purpose* (das Gemeinwohl; Anm.
M.H.) von den individuellen ,,purposes‘ (dem Eigennutzstreben; Anm. M.H.) unabhéngig sei
(S. 50f.). Der Markt tariere diese zwei unterschiedlichen Ebenen eben am effizientesten aus,
da sich die einzelnen Elemente nicht mehr um das grosse uniibersichtliche Ganze kiimmern
brauchen, sondern nur noch den eigenen Regeln (z.B. die Regel der eigenniitzlich orientierten
Profitmaximierung; Anm. M.H.) innerhalb dieser Ordnung folgen sollten (a.a.O., S. 43). Auf
Adam Smith (1784/1979) wird in diesem Kontext der Begriff der ,,unsichtbaren Hand‘
zuriickgefiihrt, welche den vielzitierten Egoismus des Metzgers, Brauers und des Béckers (S.
26f.) in gesellschaftlich erwiinschte Ergebnisse moralischer Qualitét iibertridgt. Die Aufgabe
der zentralen Steuerung in Form des (Nachtwichter-)Staates ist es damit nur noch zu
kontrollieren, dass diese Ordnung am Laufen gehalten wird (Hayek, 1973, S. 47). Dem
zentralen Steuerer kommt damit nur noch die Rolle des Schiedsrichters (,,umpire) zu, die
gemeinsam beschlossenen Regeln auch wirklich durchzusetzen (Friedman, 1962/2008, S. 15).

Die zahlreichen expliziten und impliziten Pramissen, auf welchen dieses
Gedankengebédude beruht, kdnnen allesamt begriindet angegriffen werden,'? aber falls man
dieser Argumentation vor dem ideengeschichtlichen Hintergrund zustimmen sollte, wenn
auch nur vorldufig und des Argumentes selbst wegen, dann erscheint der Schritt hin zu einer
Rahmenordnungsethik wie der von Homann durchaus konsequent. Wenn also ,,am Anfang
der Okonomik als einer wissenschaftlichen Disziplin stand, daB es fiir den Wohl-Stand in
einer Marktwirtschaft nicht auf das Wohl-Wollen der Marktteilnehmer ankommt®, dann ist
der Schritt zu einem ,,zweistufig ausdifferenzierte[n] Handlungssystem mit Spielregeln und
Spielziigen, in dem Moral und Effizienz paradigmatisch auf unterschiedlichen Ebenen und
dadurch simultan abgearbeitet werden konnen (Homann & Blome-Drees, 1992, S. 35)
einleuchtend. Die Devise heisst dann: ,Effizienz in den Spielziigen, die Moral in den
Spielregeln* (ebd.). Denn unter den Bedingungen ,,moderner Gesellschaften, indem sich

"2 Eine dieser Vorannahmen, nimlich die implizite, d.h. versteckte Annahme der Mdglichkeit der vollstindigen
Quantifizierung qualitativer Werte samt Reduktion der Ethik auf eine ,,Zahlenethik* ist Thema dieser Arbeit.
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,»das autonome Subsystem Wirtschaft herausgebildet hat (a.a.O., 12f.), miisse ,,moralisches
Handeln anreizkompatibel sein* (Homann, 2015, S. 32). ,,Moral ldsst sich nicht gegen die
Funktionserfordernisse der modernen Wirtschaft zur Geltung bringen, sondern nur in und
durch sie* (Homann, 2002, S. 3). ,,Wenn man moralische Werte geltend machen will, muf3
man folglich an den Rahmenbedingungen, also an der Wirtschaftsordnung ansetzen‘
(Homann & Blome-Drees, 1992, S. 36). Okonomik wird darauthin zu einer ,Fortsetzung der
Ethik [...] mit anderen, besseren Mitteln® (Homann & Liitge, 2004, S. 22). Die Spieler
miissen sich (im Wettbewerb) nur noch darum kiimmern die Profite zu maximieren, also
sozusagen nur noch den Ball in das gegnerische Tor befordern. Und mit dem Zusatzpostulat,
dass ,,[d]ie moralische Vorzugswiirdigkeit der Marktwirtschaft darin [liegt], dal sie das beste
bisher bekannte Mittel zur Verwirklichung der Solidaritit aller Menschen darstellt (Homann
& Blome-Drees, 1992, S. 49), bekommt die Maxime der Profitmaximierung, gewiss unter
Einhaltung der Spielregeln'” (a.a.0., S. 51), eine ganzheitliche moralische Qualitiit.

Wichtig fiir die hier vorliegende Untersuchung zur Frage ,,Spendenethik als
Profitmaximierungsethik? ist das Verstindnis, dass Homann (2002) die Uberwindung des
Dualismus (S. 45ff.) von Okonomik und Ethik unter einem teleologisch-ethischen
Gesamtentwurf anstrebt, wohingegen die Integration von Okonomik und Ethik bei Ulrich
unter dem Gesichtspunkt deontologisch-diskursethischer Uberlegungen erfolgt. Homann
(2002) verwirft ein solch ,hierarchisches* Modell (S. 47) von der Dominanz der Ethik iiber
die Okonomik und spricht sich stattdessen dafiir aus ,,Ethik und Okonomik als zwei Diskurse
ein und derselben Problematik menschlicher Interaktion aufzufassen® (S. 52). Dies wirft aber
die Frage auf, was ein (reiner) 6konomischer Diskurs, bzw. eine ,,reine Okonomik* iberhaupt
sein soll und anhand welcher Kriterien der Erfolg der Implementierung der
Rahmenordnungstheorie samt Profitmaximierungsethik in der Praxis bemessen werden soll,
wenn nicht in letzter Instanz anhand ethischer'* Kriterien? Homann und Blome-Drees (1992)
wenden sich nun durchaus dieser Frage zu und scheinen sie folgendermassen lapidar zu
beantworten: ,,Gewinnmaximierung steht [...] unter einer ethischen ,Richtigkeitsvermutung‘‘
(S. 39). Die Marktwirtschaft sei ja nun mal ,,das beste bisher bekannte Mittel“ zur
Solidarititsverwirklichung (a.a.O., S. 49; Hervorhebung M.H.). Mit anderen Worten:
Profitmaximierungsethik miisse in der Praxis also gar nicht erstrangig iiberinstanzlich ethisch
untersucht und bewertet werden — es wire erstmal die Aufgabe der Anderen zu beweisen,
dass Profitmaximierungsethik schlechter sei, als ein anderes Modell. Die Betonung liegt hier
auf dem relationalen Aspekt des Wortes schlechter — im Vergleich zu etwas anderem. Ein
solcher Vergleich kann nun auf qualitative, absolute Kriterien verweisen, z.B. im Sinne von
der hypothetisch postulierten Aussage ,,die Profitmaximierung ist absolut abzulehnen, weil sie

" Damit handelt es sich gleichfalls um eine sehr bedeutende Einschrinkung mit weitreichenden theoretischen
Implikationen, welche hier nicht alle ausgefiihrt werden konnen. Fiir die weitere Untersuchung gehe ich — wenn
auch nur aus analytischen Griinden — von der zumindest mehr oder weniger vollstindigen Rahmenordnung im
Fall CZI aus, weshalb ich im Folgenden allein auf den Profitmaximierungsaspekt der Theorie fokussieren werde.
' Unter Ethik verstehe ich nach Pieper (2007) diejenige Disziplin, welche ,Moral (Sitte) und Moralitit
(Sittlichkeit) zu ihrem Gegenstand [hat]“ (S. 28). ,,Eine Moral ist eine endlich-geschichtliche Gestalt der dem
Menschen wesentlichen Freiheit und bedarf als solche der stindigen Begriindung und Legitimation durch den
Begriff der Moralitit*; Moralitét ist dabei ,,im Unterschied zum Begriff der Moral kein Ordnungs-, sondern ein
Prinzipienbegriff” (a.a.O., S. 44). Diese Aufgabe der Begriindung und Legitimation ist somit Aufgabe der Ethik.
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Menschen umbringt” oder aber auch auf quantitative Kriterien, z.B. im Sinne von ,die
Profitmaximierung ist abzulehnen, weil sie (wider Erwarten doch) mehr Menschen umbringt
als ein neu gefundenes Dbesseres Gesellschaftsmodell mit einem anderen
Handlungsimperativ.“'> Aus der Textstelle zur Verteidigung der Profitmaximierungsethik
lasst sich nicht genau schliessen, was Homann meint, aber an einem anderen Ort, ndmlich bei
der Thematisierung des Verhiltnisses von Okonomik und Ethik wird zumindest klar, was
Homann von solchen qualitativen Argumenten denkt. Das Argument ,,die Durchdringung*
von Okonomik und Ethik miisse »qualitativ* sein, ist nach Homann (2002) ,.,ein bloBes Wort
[...], das wenig erkldrt und das zu willkiirlichen und eklektischen Mixturen der Forderungen
einladt® (S. 47). Sollte meine Hypothese hier stimmen, dass Homann durch die Eliminierung
der Validitit qualitativer ethischer Bezugsgrossen bereits eine Vorentscheidung hin zu einem
in letzter Instanz immer nur quantitativen Vergleichskriterium trifft, wirft das folgende zwei
fiir diese Arbeit essentielle Fragen auf. Erstens, ist eine solche Vorentscheidung wirklich
legitim oder ist ein solches (relativistisches?) Weltbild, welches die ,,Kontingenz aller
bisherigen und kiinftigen Normen und Normensysteme* postuliert (a.a.0., S. 150) nicht
wiederum begriindungsbediirftig und gegebenenfalls anfechtbar? Zweitens, damit in
Zusammenhang stehend, kann es sich dann bei der Maxime der quantitativen
,Profitmaximierung® iiberhaupt um ein sinnvolles Ziel handeln (Booms, 2013, S. 50ff.), oder
verfangt man sich damit nicht in einen infiniten, sprich grenzenlosen Regress? Dies wirft
somit zugleich ein anderes Schlaglicht auf die ethische Untersuchung von Profitmaximierung.
Die eigentliche Provokation dieser oftmals kritisierten Maxime konnte dann womdéglich nicht
wie iiblicherweise angenommen in der gescholtenen Profitmaximierung liegen, sondern in der
bereits vorgingigen Verschiebung von qualitativen Zielen in rein quantitative (a.a.O., S. 4).
Abschliessend sei noch Homanns (2015) Verhiltnis zur Spendenethik beleuchtet, welche
er im Einklang mit seinen theoretischen Grundsitzen aus systemischen Griinden klar ablehnt:
»Man muss angesichts der globalen moralischen Probleme einen Schritt frither ansetzen,
namlich bei der (Mit-)Gestaltung der Bedingungen fiir moralisches Handeln* (S. 44). Es
heisst also im modernen Zeitalter: ,,Wachstum® statt antiquierter ,,caritas” (Homann &
Blome-Drees, 1992, S. 22). Da es darum geht ,,wie man die Moral als ein Mittel zur
Verwirklichung der Eudaimonia aller Menschen beziehungsweise der Solidaritit aller
Menschen effizient ins Werk setzen kann“ (Homann, 2015, S. 44), gilt es gerade auch die
Gefahr der ,,Erosion der Moral durch Moralisieren* (Homann, 2002, S. 8) Einhalt zu gebieten
und moralische Anspriiche an die Marktwirtschaft daran zu priifen, ob ,die
Funktionsbedingungen der gesellschaftlichen Subsysteme* (ebd.) angemessen beriicksichtigt
worden sind. Mit anderen Worten: Hat der jeweilige (z.B. eben spendenethisch orientierte)
Kritiker das ,Ethische” an der Profitmaximierungsmaxime, gedacht als , , Anreizethik*
(Homann & Liitge, 2004, S. 30) in einer modernen zweistufigen Ethik (ebd.) auch wirklich
verstanden? Es wire nach Homann (2002) wettbewerbshinderlich unreflektierten externen
moralischen Ansichten wie die Forderungen an einzelne Marktteilnehmer nach (mehr)
,waltruistische[m], solidarische[m] Verhalten* (S. 23) nachzugeben. Es ginge ja gerade darum,

'> Das Menschenleben-Beispiel erfiillt rein plakative Zwecke. Es geht hier nicht um den kategorischen Imperativ
Kants, sondern es handelt sich in beiden Fillen so noch jeweils um eine teleologisch-ethische Argumentation.
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den Dualismus von ,,Gemeinwohl und Eigennutz, Altruismus und Egoismus, Solidaritit und
Wettbewerb (Homann & Liitge, 2004, S. 22) zu iiberwinden. Eine ,Moralisierung der
Mirkte (Stehr, 2007) ist damit aus Homanns Sicht keinesfalls auch ethisch als besser zu
bewerten, wobei seine (Markt-)Ethikpriifung moralischer Anspriiche letztlich auf eine
Effizienzpriifung hinauszulaufen scheint.'® Homanns grosse Sorge ist insgesamt ohnehin eher
entgegengesetzt, nadmlich ,,da} es in vielen Bereichen existierender Marktwirtschaften zu
wenig Markt und zu wenig Wettbewerb gibt* (Homann & Blome-Drees, 1992, S. 69).

3.2 Ein philanthropisches Verantwortungskonzept

Philanthropie ist ein aus dem Griechischen stammendes Wort und kann etymologisch in
seiner Bedeutung auf ,Menschenfreund* oder ,,Menschenfreundlichkeit” zuriickgefiihrt
werden. In der jiingsten Entrepreneurship-Literatur verweist ,,philanthropy* im Gegensatz zu
»charity” vermehrt auf ein ,,more strategic and systemic approach toward giving money and
time in a way that is designed and organized (and evaluated) to address systemic or root
causes of societal ills and problems® (Taylor, Strom & Renz, 2014b, S. 2f.). Die
definitorischen und konzeptuellen Problematiken solcher Erkldarungen innerhalb dieses
Literaturzweigs wurden in Kapitel 2.2 bereits skizziert. Aus diesen Griinden werde ich im
Folgenden darauf verzichten, solche Differenzierungen vorzunehmen und stattdessen von
einem alltdglichen Verstidndnis ,,philanthropischer Verantwortung* ausgehen, welches erst
einmal ganz generell und unspezifisch auf ein spendenethisches Konzept verweist. Dabei
bleibt zunichst jedoch gleichwohl noch ungeklért, welche Vorstellungen sich im Kern hinter
Begriffen wie ,,(philanthropische) Verantwortung®, ,,Spende‘ und ,,Spendenethik* verbergen
und wie diese Konzepte in Verbindung miteinander stehen. In einer aktuellen Studie in
Deutschland iiber die Motive von Stifterinnen und Stiftern fiir ihr gesellschaftliches
Engagement erklérten beispielsweise mit immerhin fast 80 Prozent der Spender ,,ihre Stiftung
aus Verantwortungsbewusstsein gegriindet zu haben* (Leseberg & Timmer, 2015, S. 44f.).
Um nun der Leitfrage ,,Spendenethik als Profitmaximierungsethik?* auf den Grund zu
gehen, ist es notwendig neben der Profitmaximierungsethik (Kap 3.1.2) auch ein fundiertes
spendenethisches Konzept vorzustellen. Hierzu werde ich mich im folgenden Abschnitt zuerst
dem Effektiven Altruismus zuwenden (Kap. 3.2.1), welcher als philosophisches Konzept und
soziale Bewegung aus dem anglo-amerikanischen Raum zunehmend auch in der Schweiz
Anklang findet (Gehriger, 2016). Da es sich bei diesem spendenethischen Ansatz nicht genuin
um einen Teil der ,wirtschaftsethischen* Literatur handelt, erfolgen zudem einige kurze
Ausfithrungen zur Rolle von Spendenethik in der (Mainstream-)Wirtschaftsethik (Kap. 3.2.2).

3.2.1 Effektiver Altruismus als moderne Spendenethik

Although it is possible to earn an average income and
still donate enough to do a lot of good, it remains true
that the more you earn, the more you can donate.
(Singer, 2015, S. 39)

' Dies wird in Kapitel 5.1.2 niher elaboriert und dort Gegenstand meiner eigenen ethischen Analyse sein.
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Was ist Effektiver Altruismus (EA)? Peter Singer (2015) als der bekannteste Vertreter dieser
Form moderner Spendenethik bringt die Kernidee folgendermassen auf den Punkt: ,,[W]e
should do the most good we can (S. vii). Anhinger der sozialen Bewegung, welche hinter
der Idee des EA stehen und diesen versuchen in die Praxis umzusetzen, streben daher eine
Karriere an, in welcher sie moglichst viel verdienen, ,,not in order to be able to live affluently
but so that they can do more good“ (a.a.0., S. 4). Es geht also darum fiir sich selbst
bescheiden zu leben und einen Grossteil des Einkommens, ,,often much more than the
traditional tenth* (ebd.), zu spenden. Angesprochen sind hier nicht nur ,Privatleute® im
engeren Sinne, sondern auch und im besten Falle gerade unternehmerisch titige Personen wie
Bill Gates und Warren Buffet'’, welche aufgrund ihres durch ausgiebige unternehmerische
Tatigkeit angehduften monetiren Reichtums mit einhergehender massiver Spendentétigkeit zu
den ,,greatest effective altruists in human history* geworden sind (a.a.O., S. 50).

Der Hauptunterschied zu ,,normaler* Philanthropie besteht aus Sicht Effektiver Altruisten
darin, durch die Anwendung von ,,evidence and reason* den Output der eigenen Spende(n)
gezielt zu maximieren (a.a.0., S. 4f.). Die anvisierte Effektivititssteigerung von Spendenethik
betrifft dabei den gesamten Spendenprozess, welchen ich zur Vereinfachung in die folgenden
drei Bestandteile gliedere: (1) Spendenherkunft, (2) Spendenhohe und (3) Spendenziele.

Erstens, Spendenherkunft: EA fiangt bei der Berufswahl an, welche idealerweise nach der
Hutilitarian calculation® (a.a.O., S. 49) zu erfolgen hat. Durch die wirtschaftliche, respektive
unternehmerische Téatigkeit wird dasjenige Einkommen generiert, welches die Grundlage fiir
die eigene Spende bildet. Um Gutes zu tun wire es beispielsweise viel niitzlicher den
anvisierten Job in einer Wohltitigkeitsorganisation jemand anderem zu iiberlassen — hierfiir
gibe es im Regelfall immer geniigend gleichwertige Bewerber und das eigene Einkommen
wiirde ja sehr bescheiden ausfallen — und bei vorhandener Qualifikation stattdessen die Stelle
als Investmentbanker anzunehmen, welche in einem von Singer portraitiertem Beispiel
200.000 US-Dollar einbringt, um anschliessend grosse Teile dieses Betrags zu spenden
(a.a.0., S. 41f.; fiir dhnlich gelagerte Beispiele, vgl. a.a.O., S. 15, S. 43). Wirtschaftsethische
Kritik an Spendenethik, dass diese nicht danach fragt, wie die vorhergehenden Profite fiir eine
spitere Spende erzeugt werden, wird von Singer (aus seiner Perspektive betrachtet) genau
genommen durchaus gekontert. So gesteht er beispielsweise ein, dass die Aktivitidten einer
Bank im Rohstoffbereich gewiss auch die Mitursache fiir eine Umweltverschmutzung samt
anschliessender Armutsverschirfung fiir die lokale Bevolkerung sein konnten, aber man als
Einzelner durch das Ablehnen des Jobangebots daran beteiligt zu sein, dies letztlich ja nicht
verhindern konne (a.a.O., S. 52). Indem man den Job aber trotzdem annimmt, konne man
wenigstens danach das Geld spenden, um den Menschen vor Ort dafiir zu helfen (ebd.).
Zudem konne man aus dem Inneren der Bank auch eher etwas zum Besseren verindern, als
von aussen (ebd.). Die Problematik des Postulats, dass die systemisch-6konomische Aktivitét

' Die Bekanntgabe Zuckerbergs zur CZI erfolgte zeitlich nach der Drucklegung von Singers (2015) Buch.
Singers offentlich bekannt gewordenes Interesse an der CZI (Cheney, 2015) lédsst darauf schliessen, dass Mark
Zuckerberg bei einer neuen Auflage von Singers Werk gute Chancen hitte, das ndchste Mal an selbiger Stelle
mitgelistet zu werden. Interesse von Anhingern des effektiven Altruismus am Fall Facebook im Allgemeinen
hatte im Ubrigen auch bereits vor der konkreten Bekanntgabe zur CZI geherrscht (O’Neil, 2015), zumal mit
Dustin Moskovitz ein Mitbegriinder von Facebook aktiver Teil der Bewegung des EA ist (ebd.).
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der Bank von aussen betrachtet quasi determiniert sei und man als Einzelner keine
Handlungsmoglichkeit hitte, hieran etwas (im Moment) zu dndern, liegt auf der Hand. Ulrich
wiirde hier von Sachzwangdenken sprechen und Homann von einem Unverstindnis der
Rahmenordnung als Ort der Moral — und in der Tat ist Singers Postulat hochgradig
erklarungsbediirftig. Die Kernproblematik, welche meines Erachtens jedoch noch tiefer reicht,
wird aber dann offenbar, wenn Singers Begriindung von diesem Einzelfallbeispiel hin zu
seiner generellen Verteidigung der Spendenkapitalakkumulation innerhalb des
kapitalistischen Systems wechselt. ,,No doubt capitalism does drive some people into extreme
poverty [...] but it has also lifted hundreds of millions out of extreme poverty* (a.a.O., S. 50).
Diesen utilitaristischen Gedankengang untermauert er durch den Verweis auf empirische
Belege: ,,It would not be easy to demonstrate that capitalism has driven more people into
extreme poverty than it has lifted out of it; indeed there are good grounds for thinking that the
opposite is the case (ebd.). Interessanterweise konnte diese wohlgemerkt regel-utilitaristisch
gepriagte Behauptung vom bekennenden Akt-Utilitaristen Singer in dieser Form als losgeloste
Aussage auch von Homann (Kap. 3.1.2) stammen.'® Trotzdem kommt Singer zu einem
(zumindest auf den ersten Blick) ganz anderen ethischen Ergebnis als Homann, ndmlich zu
einer ,,Spenden(maximierungs)ethik®, statt einer ,,Profitmaximierungsethik‘‘.19

Zweitens, Spendenhohe: Dieser Teil der spendenethischen Effektivititssteigerung von EA
betrifft die prozentuale Hohe des Einkommensanteils, welcher gespendet werden sollte. Hier
begniigt sich Singer nicht mit geringfiigigen Anteilen wie bei denjenigen Management- und
Unternehmensratgebern, welche empfehlen zumindest ein Prozent zu spenden (z.B. Weeden,
2011, S. 24). Es sollte stattdessen so viel gespendet werden, bis der Grenznutzen nach
okonomischer Nutzentheorie erreicht ist, d.h. bis man durch die Spende mehr Gliick
einbiissen wiirde, als der Empfianger durch die Spende Gliick erhalten wiirde (Singer, 2015, S.
13). Singer (2011) empfiehlt hier eine progressive Spendenskala als grobe Richtlinie (S. 214)
und prangert an, dass viele Menschen, welche zehn Prozent an Arme spenden, eigentlich 50
Prozent geben sollten (S. 198). Dabei ist es fiir Singer nicht entscheidend, ob bereits zehn
Prozent in unserer Gesellschaft als spendabel gilt, denn moralische Standards und objektive
ethische Standards miissten getrennt werden (ebd.). Immerhin wiirden Studien klar zeigen,
dass ab einer gewissen Einkommenshohe das personliche Gliick im Verhiltnis zu drmeren
Menschen kaum noch ansteigen wiirde (Singer, 2015, S. 98f.). Wer erkennen wiirde, dass viel
Geld nicht mehr Gliick kaufen konnte (a.a.O., S. 100), wiirde die Spende auch gar nicht mehr
als Selbstopfer wahrnehmen (a.a.O., S. 103); diese konne sogar gliicklicher machen (a.a.O., S.
97, S.99), was wiederum die Dichotomie zwischen Altruismus und Egoismus auflosen wiirde
(a.a.0., S. 103f.). Jedoch sollte man auch nicht alles auf einmal ausgeben, da es bei einem
volligen Kapitalverlust sehr viel schwieriger wire, spéter proportional mehr zu verdienen um
wiederum moglichst viel an Arme spenden zu konnen (a.a.O., S. 28). Dieser Einschub wirft
unweigerlich die von Ulrich (Kap. 3.1.1) bereits kurz thematisierte Frage auf, an welchem
Punkt man dann eigentlich iiberhaupt spenden sollte, wenn das bestehende Kapital nicht viel
besser reinvestiert werden konnte, um spiter ganz und gar noch viel mehr spenden zu konnen.

'8 Zur Erklirung und Unterscheidung von Regel- und Akt-Utilitarismus, siehe Hiibner (2014, S. 215ff.).
" Das zugrundeliegende Paradoxon, welches den Hintergrund fiir diesen merkwiirdigen Befund erhellen und
vielleicht sogar auflosen konnte, wird spéter Teil der ethischen Analyse in Kapitel 5.1.2 sein.
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Drittens, Spendenziele: EA legt die Devise aus, Spenden nur den ,most effective
charities* (Singer, 2015, S. 4) zukommen zu lassen. Singer betont in diesem Zusammenhang,
dass es objektiv beste Spendenziele gibt, namlich dort wo am meisten Gutes getan werden
kann (a.a.O., S. 117ff.). Bei den Spendenorganisationen gebe es grosse Unterschiede:
,»[S]ome charities do hundreds, even thousands, of times more good per dollar than others*
(a.a.0., S. 125). Es gilt in diesem Zusammenhang: ,Effective altruists are sensitive to
numbers and to cost per life saved or year [sic] of suffering prevented. If they have $10,000 to
donate, they would rather give it to a charity that can save a life for $2,000 than one that can
save a life for $5,000 because they would rather save five lives than two* (a.a.O., S. 78).
Vergleichbarkeit zwischen (scheinbar?) vollig unterschiedlichen Zielen wie Bildung,
Wohnungsbau fiir die Armen, Hungerpravention und Augenlichtwiederherstellung (a.a.O., S.
136) wire gegeben und liesse sich iiber Quantifizierungsmethoden, z.B. durch die Skala der
,Disability-Adjusted Life-Year[s]“ (DALY), herstellen (a.a.O., S. 129ff.). Wenn es einmal
doch nicht moglich sein sollte, das effektivste Spendenziel in einer bestimmten
Entscheidungssituation festzustellen, dann liege es vielmehr an der gegebenen praktischen
Schwierigkeit in Form von (menschlichen) Messschwierigkeiten, nicht jedoch an der
prinzipiellen theoretisch-objektiven Unmoglichkeit dessen (ebd.).

Nun ergeben sich aus den bisherigen Ausfithrungen durchaus weitergehende Fragen, was
es mit dem Effektivitdtsbegriff bei Singer letztlich eigentlich genau auf sich hat. Zum einen
wird der grosse Wert der Unparteilichkeit fiir maximale Effektivitit betont (a.a.O., S. 7, S.
85); Angehorige der eigenen Gruppe (Nation, Stadt, Familie, Hautfarbe, Religion, usw.)
sollten also nicht bevorteilt werden und stattdessen solle der Vernunft gefolgt werden,
allgemeine Effektivitit aus utilitaristischer Gesamtperspektive zu erhohen, d.h. die Spende
solle nach Singer da hingehen, wo diese am meisten gebraucht wird. Das bedeutet zum
anderen gleichfalls nicht, dass es keine vergleichbaren Nutzwertunterschiede zwischen
Menschen géibe (Singer, 2011, S. 17). In einer bestimmten (Krisen-)Situation konne es
durchaus niitzlich sein, bei begrenzten Ressourcen z.B. zuerst einmal einem Arzt das Leben
zu retten, statt jemand anderem, da der Arzt ja durch sein Uberleben wiederum Anderen von
grosserem Nutzen sein konne, als ein Nicht-Arzt (a.a.O., S. 20). Dann gébe es nach Singer
also gute Griinde, den Arzt zu bevorzugen, nicht um seiner selbst willen, sondern aufgrund
des zé@hlbaren (Folge-)Nutzens. Als (konsequenter?) Utilitarist lehnt Singer in diesem Kontext
einen Autonomie-Begriff wie denjenigen in der deontologischen Ethik klar ab (a.a.O., S. 84).
Gleichermassen betont Singer (2015), dass es dem typischen Anhidnger von EA nicht um
(Verteilungs-)Gerechtigkeit als Selbstzweck ginge (S. 50). Es gibe zudem keine Beweise,
dass das Gesamtgliick niedriger wire, wenn Reiche reicher werden bei gleichzeitigem
konstanten Gliickslevel fiir die Armen; im Gegenteil hitten ja dann Reiche sogar mehr Geld
iibrig zum Spenden, wenn sie reicher geworden sind (ebd.). Insgesamt scheiden Autonomie
und Gerechtigkeit also als finale Effektivitidts(eigen)ziele bei EA aus.

Fir den Effektivititsbegriff scheint Singers Auslegung der Unparteilichkeitsmaxime
vorerst demnach die folgende Konsequenz zu haben: Effektivitidt bei Singer ist Kosten-
Effektivitit (,,cost-effective[ness]*; a.a.0., S. 16). Bei der hochgradig komplexen
Entscheidungsfindung, bei welcher Spendenorganisation man am meisten Output, d.h. am
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meisten Kosten-Effektivitit fiir seinen Spendendollar bekommt, helfen spezialisierte
Spendenevaluations-Organisation wie z.B. GiveWell mit transparenten, mathematisch-
empirischen Beweisfiihrungen fiir die Feststellung der Kosten-Effektivitit einer Organisation
(ebd.). Diese Effektivititsberechnungsverfahren liefern fiir die ethische Analyse im Hinblick
auf die Fragestellung ,,Spendenethik als Profitmaximierungsethik?* durchaus relevante
Erkenntnisse. Daher werde ich in Kapitel 5.1.2 auf solche mathematischen Berechnungen,
wie unter anderem z.B. die Skala der DALY, im Kontext ethischer Begriindungen eingehen.

3.2.2 Die Rolle von Spendenethik in der wirtschaftsethischen Literatur

Spendenethische Ansidtze spielen in der derzeitigen (Mainstream-)Wirtschaftsethik
deutschsprachiger Prigung (noch?) keine Rolle. Sie werden in Ubersichtswerken zu
unterschiedlichen wirtschaftsethischen Ansidtzen (z.B. Aaken & Schreck, 2015a; ABldnder,
2011) nicht aufgefiihrt und in der Tat ist es bemerkenswert, wie spendenethische Ansédtze von
faktisch allen Vertretern der akademisch institutionalisierten Wirtschaftsethik sehr skeptisch
betrachtet werden, egal welche genaue theoretische Couleur sie besitzen. Im Fall von Ulrich
und Homann wurde dies in den Kapiteln 3.1.1 und 3.1.2 bereits deutlich. Trotz der grossen
Unterschiede, welche ihre Theorien in vielen Punkten zueinander aufweisen — in der
Ablehnung von Spendenethik als solcher sind sie sich einig. Selbst anglo-amerikanische
Vertreter neuerer genuin ,,wirtschaftsethischer Ansitze versuchen sich von Philanthropie zu
distanzieren (z.B. Porter & Kramer, 2011, S. 77). Es gibt praktisch keine Wirtschafsethiker
mehr, die nicht die Notwendigkeit betonen, Unternehmensverantwortung an dem eigentlichen
unternehmerischen Kerngeschift festzumachen, was ihrer Meinung nach mit Philanthropie
unvereinbar wére; als vollwertiger Ansatz wird Spendenethik daher mittlerweile fast einhellig
abgelehnt (Beschorner, 2013, S. 109). Folgender Aussage konnten daher womoglich viele der
bedeutenden akademischen Wirtschaftsethiker zustimmen: ,,Philanthropische Handlungen
oder ein praktiziertes ,Gutmenschentum* sind nicht zu beanstanden, aber sie sind kategorial
etwas anderes als praktizierte Unternehmensverantwortung® (Booms, 2015, These 3). Der
Aufstieg des EA kommt nicht umsonst auch von ausserhalb der wirtschaftsethischen Zuntft.
Aber was hitten viele der Philanthropie-Kritiker zu sagen, wenn sie sehen wiirden, wie
,professionell”* Spendenethik mittlerweile geworden ist in seiner modernen Verkorperung im
EA und seinen ernsthaften Kosten-Effektivititsmaximierungsbestrebungen? Wenn es nicht
mehr darum geht ,,magere* 1% zu spenden, sondern ,,satte” 99% wie im Musterbeispiel der
CZI?™ Es wird interessant sein festzustellen, wie der noch junge Ansatz des EA zukiinftig
von verschiedenen Wirtschaftsethikern rezipiert werden wird. Ein kritischer Okonom hat sich
dem Thema EA zumindest bereits gewidmet und wirft hier die Frage in den Raum, ob es sich
bei EA um ,,economics on steroids handle (Kolmar, 2015, S. 13), einen Gedankengang, den
ich spéter in der ethischen Analyse noch aufgreifen werde. Ich selbst werde fiir die
Untersuchung in dieser Arbeit EA schon rein aus analytischen Griinden erst einmal nicht
kategorial unterschiedlich von bestehenden, als genuin wirtschaftsethisch gesehenen Ansitzen
betrachten, um die generelle Vergleichbarkeit von EA mit anderen Ansitzen zu ermdglichen.

% An dieser Stelle sei angemerkt, dass Philanthropie tatsichlich auch bereits lange vor der EA-Bewegung bei
Wirtschaftswissenschaftlern durchaus Gegenstand von 6konomischem Interesse war (z.B. Sugden, 1982/1995).
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3.3 Zu den Grundlagen von Spenden und Profiten: Eine Philosophie des Geldes

Erst die Geldwirtschaft hat in das praktische Leben —
und wer weil3, ob nicht auch in das theoretische —

das Ideal zahlenmiBiger Berechenbarkeit gebracht.
(Simmel, 1907/1989, S. 614)

Bevor ich zur Erkldrung der Methode der Untersuchung von Spenden und Profiten anhand der
Diskussion zum Fall CZI iiberschreiten werde (Kap. 4), fehlt noch ein letzter Theoriebaustein.
Auch wenn noch unklar ist, was die wirtschaftsethische Analyse der Verhiltnisbestimmung
von Spenden- und Profitmaximierungsethik ergeben wird, so steht zumindest bereits jetzt
etwas fest: Es geht bei Spenden und Profiten in jedem Fall (auch) um Geld. Geld ist ein
Konzept, welches oftmals als selbstverstindlich hingenommen wird, aber bei néherer
Betrachtung keinesfalls so selbstverstdndlich ist, wie es scheint. So wird beispielsweise die
Idee eines ,neutralen Geldes* als Bezugspunkt moderner Okonomik, und speziell der
(Mainstream-)Geldtheorie, weithin meist unhinterfragt akzeptiert (Flotow & Schmidt, 2003,
S. 83). Auch die weiter oben vorgestellten wirtschaftsethischen Theorien beschiftigen sich
zwar mit dem Tausch, nicht jedoch detaillierter mit dem Tauschmittel. Das Geld selbst als der
zentrale Vermittler des Tausches in einer Geldwirtschaft wird demnach selten genauer
beleuchtet. Da mir fiir die Untersuchung von Spenden- und Profitmaximierungsethik ein
niherer Blick auf das Geld jedoch sinnvoll erscheint, werde ich mit Simmels Philosophie des
Geldes (1907/1989) eine philosophische Geldtheorie hinzuziehen, welche durch ihren
interdisziplindr psychologischen, kulturtheoretischen und soziologischen Zugang zum
Untersuchungsgegenstand eine ganzheitlich-reflexive Perspektive zu vermitteln vermag.”'
Simmel sieht im Geld sowohl einen entscheidenden Motor fiir, als auch eine Spiegel von
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verinderungen. Diese Uberzeugung steht in
Zusammenhang mit Simmels grundlegender Anschauung von der Realitit. Simmel
(1907/1989) lehnt die Einseitigkeit eines reinen historischen Materialismus ab und mochte
diesen daher um einen geistigen Unterbau ergédnzen, auch um zu verdeutlichen, dass die
,wirtschaftlichen Formen selbst als das Ergebnis tieferer Wertungen und Stromungen,
psychologischer, ja, metaphysischer Voraussetzungen erkannt werden* konnen (S. 13). Da
der ,,Verlauf der Geschichte als ein Wechselspiel zwischen den materiellen und den ideellen
Faktoren* begriffen werden kann (a.a.O., S. 719), sollte es die Aufgabe einer Philosophie des
Geldes sein, ,,von der Oberfliche des wirtschaftlichen Geschehens eine Richtlinie in die
letzten Werte und Bedeutsamkeiten alles Menschlichen zu ziehen* (a.a.O., S. 12). Simmels
Programm ist also nichts weniger als eine philosophisch durchaus sehr ambitionierte
,Grundlagenkldrung® (Booms, 2013, S. 5) der dkonomischen Realitit am und anhand des

*! Ein weiterer Autor der jiingeren Theoriegeschichte, welcher sich in einer mit Simmel vergleichbaren Tiefe mit
dem Gegenstand des Geldes beschiftigt und dem Geld auch gleichermassen einen solch zentralen Stellenwert in
der eigenen Theoriebildung zuweist, ist Karl-Heinz Brodbeck in seinem Werk Die Herrschaft des Geldes (2009).
Brodbeck (2009) kommt bei seiner eigenen Simmel-Rezeption (S. 974ff.) zu einem harschen negativen Urteil
iiber Simmels Schrift Philosophie des Geldes, namlich dass in dieser ,,weder wissenschaftlich gearbeitet noch
kategorial griindlich philosophiert wird*“ (a.a.0., S. 977). Trotz Brodbecks wiederholter Kritik an Simmels
Kantianismus (a.a.0., S. 976, S. 980), lobt er ihn an der entscheidenden Stelle, welche auch fiir die hier
vorliegende Arbeit zentral ist: ,,Simmel sieht ganz richtig im Rechnen das entscheidende Moment, worin die
Subjektivitit sich wandelt und die Ratio als moderne Form des Intellekts ausbildet (ebd. / S. 980).
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Geldes, der elementarsten der 6konomischen Verrechnungs- und Rechenformen. Damit traut
er sich mit seiner Philosophie an nichts weniger als die tiefste Basis 6konomischen Denkens
heran. Salopp gesagt: Simmel méchte in seiner Abhandlung keine halben Sachen machen.?

Fiir Simmel (1907/1989) ist ,,[d]as Ich [...] die allgemeine Quelle der Werte iiberhaupt*
(S. 53). Die subjektiven Werte, welche den Dingen zugeschrieben werden, existierten nicht
ausserhalb der (menschlichen) Subjekte (a.a.O., S. 37). In diesem Sinne passiere ,,dasjenige,
was wirklich* ist vorranging ,innerhalb des Individuums* (a.a.0., S. 62), z.B. beim
intrasubjektiven Tausch, welcher die Folge der psychologischen Wertung eines Opfers
(momentaner Verzicht) und daraus abgeleitet des Gewinns (spidterer Genuss) ist (a.a.0O., S.
70). Damit gibt es auch keinen Tausch zwischen zwei Subjekten, der unabhéngig von den
Wertungen dieser Subjekte steht (a.a.0., S. 61). Simmel kritisiert hier die in der Okonomik
und im Alltag oft begangene ,,Denkunklarheit* (ebd.), in welcher félschlicherweise davon
ausgegangen wiirde, dass ,,der subjektive Proze3 von Opfer und Gewinn in der Einzelseele*
gegeniiber dem ,,interindividuellen Tausch®, bei dem zwei Subjekte involviert sind, ,.etwas
Sekundires oder Nachgebildetes* sei (a.a.O., S. 62). Vielmehr sei es genau umgekehrt (ebd.).
Dieser bis zu diesem Zeitpunkt subjektzentrierte Ausgangspunkt ist fiir das Verstdndnis von
Simmels Philosophie des Geldes von hoher Bedeutung. Fiir Simmel gibt es keine Werte in den
materiellen Dingen selbst. Er stemmt sich somit gegen einen falsch verstandenen
Objektivismus. Menschen nehmen Wertungen vor und dies betrifft stets auch die
wirtschaftlichen Werte, welche in der ,,Distanzierung® zum eigenen Subjektiv immer (nur)
,»als objektiv vorgestellt[...]* werden (a.a.0., S. 44). Anders formuliert: Der (quantitativ)
wahrnehmbare Wert ist damit nicht gleichzusetzen mit dem wirklichen Wert, sondern die
»tragende[n] Teile* der okonomischen Werte liegen oftmals ,,im Unsichtbaren* (Booms,
2013, S. 18). ,,Wenn Eltern ihre Kinder von mutwilligen Zerstorungen dadurch zuriickhalten,
daB} sie betonen, die Dinge hitten doch Geld gekostet! Statt den Kindern den Wert der
Objekte selbst klarzumachen®, dann zeigt sich nach Simmel (1907/1989) in einem solchen
alltidglichen Beispiel (S. 354) eben nichts anderes, als eine verkiirzte dkonomische Reaktion,
welche sich des eigentlich ideellen Unterbaus des Okonomischen nicht mehr bewusst ist.

Nun mochte Simmel den wirtschaftlichen Tausch zwischen zwei Subjekten keinesfalls auf
ein rein subjektivistisches Moment reduzieren — im Gegenteil. Der Kern seiner Philosophie
des Geldes ist gerade, dass im wirtschaftlichen Tausch der Moderne etwas Neues entsteht.
Diese neue Dynamik reiht sich vor dem Hintergrund einer komplexen kulturgeschichtlichen
Entwicklung ,,jenseits des strengen Sinnes von Subjektivitit und Objektivitit* ein: ,,[IJm
Tausch wird der Wert iibersubjektiv, iiberindividuell, ohne doch eine sachliche Qualitit und
Wirklichkeit an dem Dinge selbst zu werden* (a.a.0., S. 53). Indem im interindividuellen
Tausch das Opfer des Einen zum Gewinn des Anderen wird, weitet sich der einst rein
subjektive Vorgang zu einem ,sachlichen, {iberpersonlichen Verhdltnis zwischen
Gegenstidnden aus“ (a.a.0., S. 55; Hervorhebung M.H.; vgl. auch a.a.0., S. 114). Ein Objekt

2 Der restliche Abschnitt besitzt den Charakter eines Exkurses, da eine Integration der Simmel schen
Philosophie des Geldes in eine der bestehenden wirtschaftsethischen Ansédtze meines Wissens bisher noch nicht
stattgefunden hat. Umfang und Tiefe des Werkes, sowie die einhergehenden Implikationen fiir eine
Wirtschaftsethik, sind von so weitreichender Natur, dass sich dieser Abschnitt gerade nur selektiv auf die fiir die
Fragestellung dieser Arbeit essentiellsten Aspekte von Simmels philosophischer Geldtheorie beschrianken muss.
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des Wirtschaftens lédsst sich in seinem wirtschaftlichen Wert nun in dem Wert eines anderen
Objektes ausdriicken; es handelt sich hier aber um eine relative Wertbestimmung (a.a.O., S.
56) zwischen den Objekten. ,,[D]er wirtschaftliche, praktisch wirksame Wert [ist] niemals ein
Wert iiberhaupt, sondern seinem Wesen und Begriff nach eine bestimmte Wertquantitdit*
(a.a.0., S. 77, Hervorhebung M.H.), welche ,durch die Messung zweier
Begehrungsintensititen aneinander zustande kommen kann* (ebd.). Damit ist nichts anderes
gesagt, als dass eine ,rein Okonomische® Betrachtung des Tausches eine
erkenntnistheoretische Verkiirzung darstellt, ndmlich eine Reduktion des stattfindenden
gesamten realen Prozesses zwischen zwei Menschen auf relationale Aspekte, die sich in
quantitativen Bezugsgrossen, in Zahleneinheiten, ausdriicken. Die gesamthafte qualitative
Realitdt des Tausches ist jedoch ,.ein soziologisches Gebilde sui generis, eine origindre Form
und Funktion des interindividuellen Lebens* (a.a.0., S. 89). Der Tausch ist
Vergesellschaftung (a.a.O., S. 210). Fiir die hier vorliegende Arbeit ist dies folgendermassen
von Bedeutung: Wenn es im Kontext von Profiten und effektivititsmaximierenden Spenden
um Tauschakte geht — und zumindest indirekt geht es hier immer um irgendwelche
Tauschakte — dann liegt noch keinesfalls zwangsldufig eine nach Peter Ulrich 6konomistische
Verkiirzung eines ,,Vorteilstausches® vor. Diese sogenannte Okonomistische Verkiirzung
findet in Form einer Reduktion auf das Quantitative erst dann statt, wenn durch eine verengte,
,rein okonomische Betrachtung des Tauschaktes die dahinter tiefer liegenden subjektiv-
qualitativen Dimensionen nicht mehr bewusst sind. Auch muss es (zumindest an dieser Stelle
der Argumentation) in einem ,Vorteilstausch noch keinesfalls zwangslaufig um
Instrumentalisierungen von anderen Subjekten gehen, wie es die Okonomismuskritik
impliziert. Anders formuliert: Ein soziologisch vollumfinglich betrachteter (Vorteils-)Tausch
,jenseits der egoistischen Impulsivitidt des Raubes und der nicht geringeren altruistischen des
Geschenkes* (a.a.0., S. 600) ist in Habermas’scher Sprache durchaus ein lebensweltliches,
kein ,,systemisches* (im Sinne von einer reinen Zweckrationalitit bestimmtes) Phanomen.

Dennoch scheint sich die in Kapitel 3.1.1 bei Ulrich beschriebene Okonomismuskritik an
der verselbstindigten Okonomischen Systemdynamik in der heutigen Zeit durchaus
iiberzeugend auf eine ,,spezifische Dynamik moderner Gesellschaften* (Hoffmann, 2009, S.
266) zu beziehen. Diese Dynamik, welche gleichermassen durch die Philosophie des Geldes
thematisiert wird, konnte durch Simmels Ansatz womoglich sogar noch besser ,kategorial
einholbar* gemacht werden, als bei Ulrichs gesellschaftstheoretisch vor allem an Polanyi und
Habermas orientiertem Ansatz. Zumindest konnte es Ulrichs Wirtschaftsethik nicht
unbetriichtlich erginzen.” Im Folgenden komme ich daher zur genaueren Erliuterung der von
Simmel ausfiihrlich beschriebenen zentralen ,,.Doppelrolle des Geldes*.**

Simmels (1907/1989) Doppelrolle des Geldes besagt, dass das Geld ,.einerseits die
Wertverhiltnisse der austauschbaren Waren untereinander mif3t, andrerseits aber selbst in den
Austausch mit ihnen eintritt und so selbst eine zu messende Grofle darstellt™ (S. 126). Diese
zwel Rollen, oder Funktionen, des Geldes stehen bei Simmel im Zentrum einer
kulturgeschichtlichen Entwicklung, welche Licht- und Schattenseiten besitzt. Es geht hierbei

 Dies wird im Rahmen der metaethischen Analyse anhand des Falls CZI in Kapitel 5.2.2 niher beleuchtet.
* Recht iibersichtlich widmet sich beispielsweise Flotow (1995) dieser Doppelrolle des Geldes bei Simmel zu,
jedoch mit klarem Schwerpunkt auf die Implikationen fiir die heutige (rein) 6konomische Modellbildung.
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stets um das Verhiltnis zwischen ,,substanziellen Eigenwert des Geldes und seinem blof
funktionellen und symbolischen Wesen* (a.a.O., S. 196). Letzteres bildet das eigentliche Ideal
des Geldes (a.a.0., S. 181f.) als qualitétsloser (a.a.O., S. 127) ,,Triger und Ausdruck der
Tauschbarkeit als solcher (a.a.O., S. 128) die Werte von zwei qualitativ unterschiedlichen
Dingen ,,durch Reduktion auf einen allgemeinen Wertnenner* (a.a.O., S. 127; vgl. auch
a.a.0., S. 135) zu vermitteln. Geld in seiner idealen Funktion als ,,Mittel schlechthin® (a.a.O.,
S. 265) und ,,Werkzeug|...]* zur Erreichung komplexer Ziele (a.a.O., S. 263) steht dabei in
enger Wechselwirkung mit der Intellektualitit des Menschen (a.a.O., S. 607), sowie seiner
Kultur und einer ,,Zeit, in der das Geld immer mehr zum reinen Symbol und gegen seinen
Eigenwert gleichgiiltig wird“ (a.a.0., S. 171f.). Die Verschiebung hin zur grosseren
Bedeutung der abstrakten Symbolfunktion des Geldes weg von der blossen Bedeutung als
Substanzwert (a.a.0., S. 199) respektive Metallsubstanzwert (a.a.0., S. 200) wird
beispielsweise an der Ersetzung von Miinz- durch Papiergeld deutlich (z.B. a.a.O., S. 161)
und steht in Wechselwirkung mit ,,steigendem Wettbewerbe und steigender Arbeitsteilung*
(a.a.0., S. 297), sprich mit der zunehmenden Komplexitit der modernen Welt. Die
Auseinandersetzung des Menschen mit dieser Komplexitit ,,driangt auf eine Verdichtung
[derselben] in umfassenden Symbolen, mit denen man nun rechnet”; die Frage nach dem
»Was[?]“ wird dabei psychologisch zunehmend von der Frage nach dem ,,Wieviel[?]
getrennt (a.a.0., S. 168). Diese menschliche Fahigkeit zu ,,Abstraktionen, Durchschnitte[n],
Zusammenfassungen® (a.a.0., S. 170), welche im Geld die ,reine Verkorperung® findet
(a.a.0., S. 163), reicht bis tief hinein in das neue ,,Jdeal des Erkennens®, in welchem man
danach trachtet ,alle qualitativen Bestimmtheiten der Wirklichkeit in rein quantitative
aufzulosen® (a.a.O., S. 168f.). Simmel betont jedoch auch, dass diese Auflosung des Geldes in
seine reine Symbolfunktion niemals ganz abgeschlossen werden kann (a.a.O., S. 181f., S.
188) — und dies ist ein sehr wichtiger Punkt fiir den weiteren Fortgang der hier vorgestellten
Untersuchung des Falls CZI — ,,weil bei absoluter Vollendung dieser Entwicklung auch der
Funktions- und Symbolcharakter des Geldes seinen Halt und seine zweckméifige Bedeutung
einbiilen wiirde* (a.a.0., S. 196). Anders ausgedriickt: Der Mensch als zwecksetzendes und
haltsuchendes Wesen wird aufgrund seiner Natur immer absolute Zwecke setzen, selbst wenn
er beim Versuch der Verbannung aller qualitativer Zweckbestimmungen das eigentlich
relative Geld — urspriinglich gedacht als absolutes Mittel — zum absoluten Zweck aufsteigen
lasst (a.a.0., S. 298), also das Geld zum psychologisch wirksamen Selbstzweck macht.

Hier wird auch Simmels ambivalentes Verhiltnis zu dieser gesellschaftlich tiefgreifenden
Veridnderung, welche sich am und durch das Geld verkorpert, verstandlicher. Zum einen lobt
er in einer modernen Geldwirtschaft die funktionalen Vorziige fiir die Beziehungen der
Menschen untereinander (a.a.O., S. 170f.), die Erleichterung von Verantwortlichkeiten der
Parteien bei der ,,Uberfiihrung des subjektiven Fundamentes des Geschiifts in ein objektives*
(a.a.0., S. 391) und im Vergleich zum Feudalismus den Gewinn an negativer Freiheit in Form
von verringerten personalen Abhingigkeiten von individuell identifizierbaren Personen
(a.a.0., S. 3941, S. 722). Zum anderen prangert er auch die einhergehende ,,Entwurzelung® an
(a.a.0., S. 723), welche sich z.B. darin zeigt, dass durch die immer lingeren und komplexeren
personlichen Zweckreihen ,,die Zahl definitiver Befriedigungspunkte des Zweckhandelns‘
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immer unerreichbarer werden und plotzlich das Geld ,,als Zweck empfunden wird und damit
aufBerordentlich viele Dinge, die eigentlich den Charakter des Selbstzwecks haben, zu blofen
Mitteln herabdriickt (a.a.O., S. 593). An dieser Stelle kommt nun also doch die
Instrumentalisierungskritik ins Spiel, aber auf einer anderen Ebene als bei Ulrich, ndmlich in
Form eines zwar gesellschaftlich durchaus entscheidend mitbestimmten Phidnomens, aber
eines Phidnomens, welches sich vor allem im Subjekt selbst abspielt (und natiirlich auch
wiederum gesellschaftliche Konsequenzen hat). Weiterhin warnt Simmel davor, dass bei den
Menschen durch die Uberhohung des Geldes vom Mittel zum (absoluten) Zweck eine
,todliche Enttauschung® eintritt, da es ihnen nicht mehr gelingt, ihre Wiinsche auf konkrete
qualitativ erfiillende Ziele zu lenken, statt auf ein qualitativ ,,vollig leere[s] Wesen* wie das
des Geldes (a.a.0., S. 315f.). Simmels Kritik erinnert an dieser Stelle durchaus an Aristoteles’
(1981) bekannter Verurteilung der Chrematistik als widernatiirliche Erwerbsform (S. 1256b—
1258a), wobei Aristoteles’ Lehre natiirlich vor dem Hintergrund des damals verbreiteten
absolutistischen Weltbildes gelesen werden muss, genauso wie Simmels (1907/1989)
Geldtheorie nur im Lichte seiner komplexen Verhiltnisbestimmung von Relativismus und
Absolutismus als komplementdre Erkenntnisprinzipien Sinn macht (S. 107, S. 112f., S. 120f.).

Zwei Einsichten lassen sich aus Simmels Werk fiir den Fortgang der hier prisentierten
Untersuchung von Spenden- und Profitmaximierungsethik mitnehmen, welche weit {iber das
rein monetidre bzw. rein wirtschaftliche Thema von Geld hinausgehen, und stattdessen die
Rolle des Geldes ,,als [das] Sublimat der Relativitit der Dinge* (a.a.O., S. 124) betreffen.
Erstens, ist das Geld zugleich ,,der vollendetste Reprédsentant einer Erkenntnistendenz der
modernen Wissenschaft {iberhaupt: der Reduktion qualitativer Bestimmungen auf
quantitative (a.a.0., S. 366). Simmels Erkenntnis, dass das Geld unser relativistisches, auf
zahlenmaéssiger Berechenbarkeit beruhendes Weltbild der Moderne verkorpert (a.a.O., S. 716)
und befordert (a.a.0., S. 614), wird sowohl fiir die ethische Analyse anhand der Diskussion
zum Fall CZI (Kap. 5.1), als auch fiir die metaethische Analyse der wirtschaftsethischen
Theorien (Kap. 5.2) von herausragender Bedeutung sein. Zweitens, damit zusammenhéngend
und nicht weniger bedeutsam, ist das moderne Ziel der volligen relationalen Quantifizierung
der Welt aufgrund der haltsuchenden Natur des Menschen nach Simmel ,,nie absolut [zu]
erreichen* (a.a.0., S. 368). Ein absolutes Quantifizierungsprojekt ohne jeglichen qualitativen
Anker wire also von vornherein zum Scheitern verurteilt.

Trotz ihrer Niederschrift vor iiber hundert Jahren ist Simmels Philosophie des Geldes
immer noch aktuell, um nicht zu sagen, aktueller denn je. Dies wird die ganz spezifische
Gestalt des Falls CZI, sowie die Art der einhergehenden Diskussion zur CZI, im Rahmen der
Untersuchung der Leitfrage ,,Spendenethik als Profitmaximierungsethik?** zeigen.

4 Untersuchungsmethode

In diesem Kapitel werde ich auf die Untersuchungsmethode eingehen, indem ich zuerst den
Hintergrund der Analyse skizziere (Kap. 4.1). Danach werde ich die Hypothesen formulieren
(Kap. 4.2) und die methodisch bedingten Grenzen der Untersuchung aufzeichnen (Kap. 4.3).
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4.1 Hintergrund der Analyse

Die hier durchgefiihrte Untersuchung nimmt die in den Medien gefiihrte Diskussion zur CZI
zum Anlass, das Verhiltnis von Spendenethik (Singer) und Profitmaximierungsethik
(Friedman, Homann) aus wirtschaftsethischer Sicht zu analysieren. Die Eigenheit des
philanthropischen Verantwortungskonzeptes, welches sich in der spezifischen Gestalt der CZI
als Limited Liability Corporation zeigt und Anstosspunkt sowohl von unverhohlener
Emporung als auch offentlicher Begeisterung ist, erscheint dabei besonders geeignet zu sein,
um Licht in das von Ulrich (2008) erwidhnte Paradoxon der schwierigen Trennung zwischen
Spendentitigkeit und profitorientierten Investitionen zu bringen: Warum sollte man bereits
Jjetzt spenden, wenn man durch geschickte Investitionen vorerst noch mehr Profite erzeugen
kann, um spdter noch mehr spenden zu konnen? (S. 457) Anhand von Gegeniiberstellungen
der in der CZI-Diskussion oftmals bedienten moralischen Kategorien ,,Altruismus und
Egoismus* und ,,Effektivitdat und Effizienz*“ wird die folgende Leitfrage beantwortet: Kann
Spendenethik zu einer Form von Profitmaximierungsethik werden und sich in dieser aufldsen
bzw. mit dieser verschwimmen? Mit anderen Worten: (1) Ist eine Spendenethik als (eine Art
von) Profitmaximierungsethik denkbar und unter gewissen Voraussetzungen nicht gerade
sogar konsequent? (2) Falls ja, welches sind diese Voraussetzungen, (3) wo wire eigentlich
das Problem dabei aus ethischer Sicht, und (4) was wiirde dies fiir die Theoriemodellierung
bestehender wirtschaftsethischer Ansétze bedeuten?

Im breiteren Kontext strebt diese Arbeit an, einen theoriefundierten Beitrag zur Reflexion
des normativen Fundamentes des Verantwortungsdiskurses zur Philanthropie zu leisten. Dies
soll konkret erreicht werden, indem die wichtigsten inhaltlichen Punkte der
Diskussionsbeitrige zur CZI, welche immer bereits ,,auf einem impliziten normativen
Fundament beruhen®, der ,,wissenschaftlichen und 6ffentlichen Diskussion [...] zugédnglich
gemacht [werden]* (Aacken & Schreck, 2015b, S. 12). Eine solche ,,Grundlagenkldrung*
(Booms, 2013, S. 5) kommt daher neben der ethischen Analyse des Falls CZI nicht umhin
(Kap. 5.1), sich in metaethischer Perspektive auch den normativen Fundamenten der in
Kapitel 3 vorgestellten wirtschaftsethischen Theorien zu widmen (Kap. 5.2), um erst danach
Stellung zur Leitfrage ,,Spendenethik als Profitmaximierungsethik* zu nehmen (Kap. 5.3).

Im engeren Kontext geht es dieser Arbeit darum, durch die Analyse der Diskussion zur
CZ1 einen konkreten konzeptuellen Beitrag zur Ergriindung der Verbindung zweier
Phénomene zu ziehen, welche die Moderne zu prigen scheinen. Es geht zum einen um die
rdumliche und zeitliche Entgrenzung heutiger Verantwortungskonzepte (Booms, 2012, S. 8f.),
welche sich meiner Meinung nach sowohl in der Verlautbarung der CZI selbst spiegelt, als
auch der begleitenden Diskussion zugrunde liegt und sogar mit wenigen Ausnahmen in der
zeitgenOssischen wirtschaftsethischen Literatur verbreitet ist. Hierzu wird die Analyse der
Verwischung der Grenzen von den in der Diskussion zur CZI verwendeten moralischen
Kategorien Aufschluss geben, sowie auch das im Fokus stehende Verhiltnis von Spenden-
und Profitmaximierungsethik selbst. Zum anderen geht es um das eng damit verbundene
wissenschafts- und erkenntnistheoretische Ideal der Quantifizierung der Welt als einziges als
objektiv akzeptiertes Wirklichkeitsverstandnis (Booms, 2013, S. 10ff.). Dieses ist womdoglich
zentral fiir das Verstidndnis, was sich hinter der ,,real so wirkungsmichtigen 6konomischen
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Rationalititsperspektive (Ulrich, 2008, S. 13) der heutigen Zeit eigentlich genau verbirgt. Es
konnte sogar den Okonomismus als Uberhohung dieser Rationalitit ursichlich erkliren.

Diese Arbeit versteht sich durchaus als ein moglicher integrativer Ansatz zur
Wirtschaftsethik, wobei die eigenen Uberlegungen zu den ,,nicht-6konomischen Grundlagen
von Okonomie* (Booms, 2013) neben den wichtigen Erkenntnissen durch Ulrich (1993,
2008) auch durch die philosophische Geldtheorie Simmels (1907/1989) ergidnzt werden. Dies
fordert neben der kritischen Auseinandersetzung mit Spenden- und Profitmaximierungsethik
anhand der Diskussion zur CZI auch eine Vertiefung etwaiger Probleme der klassischen
integrativen Wirtschaftsethik (Ulrich), und zwar anhand dessen, was ich im Folgenden als den
ethischen Reflexionsanker™ einer ethischen Theorie bezeichnen werde.

4.2 Hypothesen zur Analyse

Der wirtschaftsethischen Analyse eines philanthropischen Verantwortungskonzeptes anhand
der Diskussion zur CZI liegt die Hypothese zugrunde, dass die in der Diskussion zur CZI
iiblicherweise bedienten moralischen Kategorien , Altruismus und Egoismus®* und
,Effektivitit und Effizienz“ in der Art ihrer Verwendung nicht geeignet sind, eine
vollumfingliche ethische Klidrung des Verhiltnisses von Profitmaximierungs- und
Spendenethik zu bewerkstelligen. Durch die Art ihres Gebrauchs verweisen sie vielmehr auf
ein zugrundeliegendes, sich verselbstindigtes Denken in rein relativistisch-quantitativen
Rechenschemata. Eine solche ,,Zahlenethik® ist jedoch nicht dazu geeignet, begriindet
letztgiiltige Antworten auf Fragen (philanthropischer) Verantwortung zu geben. Stattdessen
verliert sich der bewusst oder unbewusst angestrebte Ersatz qualitativer Reflexionskriterien
durch quantitative Abwdgungen in einer abstrakten rdumlichen und zeitlichen Entgrenzung.
Dies geht gleichermassen einher mit dem Verlust eines fundierten ethischen Reflexions- und
Begriindungsankers. Dieser ist erst die Ursache fiir das Verschwimmen der Grenzen zwischen
urspriinglich als gegensitzlich gedachten unterschiedlichen moralischen Kategorien. Dies
wirkt sich somit letztlich auch auf das paradoxe Verhiltnis von Spenden- und
Profitmaximierungsethik aus, wie es der Fall CZI in seiner Rechtsform als LLC verkorpert.
Die offentliche Diskussion, welche vor allem um vereinfachte moralisch-kategoriale
Gegensatzpaare kreist, erfasst dabei meines Erachtens nicht den Kern des eigentlichen hier
vorliegenden Problems der vorherrschenden Entgrenzungs- und Quantifizierungstendenz
heutiger ,,Zahlenethiken als Folge des Verlorengehens nicht-relativistischer Grundwerte.

4.3 Grenzen der Untersuchung

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich nicht um eine qualitative Analyse des
,Fall Facebook® oder des ,Fall CZI“ mit einer soziologischen oder kulturtheoretischen
Methode. Es geht ebenso wenig um eine medienwissenschaftliche Untersuchung der
offentlich gefiihrten Diskussion zur CZI. Stattdessen ist das Ziel dieser Arbeit, die in der
Debatte zur CZI aufgeworfenen ethisch relevanten inhaltlichen Punkte als Anlass zu nehmen,

» Was ich darunter verstehe, wird im Laufe der Analyse klarer werden. Soweit sei aber schon gesagt, dass es im
Prinzip um die Er- und Begriindung der Konzeptualisierung eines an unbedingter Moralitit orientiertem
Prinzipienbegriffs geht, an welchem die Ethik jederzeit bedingte Moral priift (Pieper, 2007, S. 44, S. 58).
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Problematiken der Quantifizierung und Entgrenzung in heutigen Verantwortungskonzepten
kritisch unter die Lupe zu nehmen. Die CZI stellt sich hierzu aufgrund ihrer besonderen
Gestalt und aufgrund der generellen Art der begleitenden Diskussionsfithrung als besonders
geeignet zur Veranschaulichung dar. Die Analyse anhand der Diskussion zur CZI erfiillt
somit exemplarische Zwecke und kann keine vollumfingliche Reprisentativitit fiir sich
beanspruchen. Stattdessen wird auf die fiir die Leitfrage dieser Arbeit relevanten Punkte
fokussiert im Zusammenhang mit der Entgrenzungs- und Quantifizierungshypothese. Im
Vordergrund steht also die wirtschaftsethische Reflexion, weshalb es sich bei dieser Arbeit um
ein konzeptuelles Reflexionspapier im Bereich Wirtschaftsethik handelt. Damit geht es auch
nicht um eine unternehmensethische Analyse des Verhaltens Zuckerbergs bzw. Facebooks
entlang der Frage: Wie verantwortlich handelt der Facebook-Vorstandsvorsitzende?*

Manche Vereinfachungen sind in einer solchen Arbeit zudem leider unvermeidbar.
Beispielsweise kann keine genuin differenzierte Reflexion des philosophischen Konzepts der
Philanthropie im Verhiltnis zur Spendenethik vorgenommen werden. Das hier présentierte
philanthropische Verantwortungskonzept verweist damit definitionsgemdiss bereits auf einen
spendenethischen Ansatz. Gleichwohl geht es natiirlich schon um die sehr implikationsreiche
wirtschaftsethische Ergriindung einer ,,modernen‘ Spendenethik in Form des EA.

5 Analyse

Die Analyse gliedert sich in eine ethische Analyse entlang der inhaltlichen Punkte aus der
Diskussion zur CZI (Kap. 5.1) und eine metaethische Analyse der wirtschaftsethischen
Theorien anhand der ersten Erkenntnisse aus dem Fall CZI (Kap. 5.2). Im Anschluss werde
ich die Leitfrage ,,Spendenethik als Profitmaximierungsethik? gesamthaft beantworten und
damit die Ergebnisse der Gesamtanalyse zusammenfassen (Kap. 5.3).

5.1 Ethische Analyse: Die Diskussion zur Chan-Zuckerberg-Initiative (CZI)

Die ethische Analyse, hier verstanden im Sinne eines ,,ethischen Fragens* (Pieper, 2007, S.
42ff.), findet anhand der in Kapitel 2.1 skizzierten moralischen Kategorien statt, welche in der
Diskussion zur CZI hiufig verwendet werden. Zuerst werde ich die Analyse auf das
moralische Begriffspaar Altruismus und Egoismus lenken (Kap. 5.1.1), bevor ich mich den
Konzepten Effektivitidt und Effizienz zuwenden werde (Kap. 5.1.2). Abschliessend wird die
Eignung solcher moralischer Kategorien zur ethischen Kldrung des Falls CZI diskutiert. An
dieser Stelle wird auch der Bezug zu den allgemeinen Phdnomenen der Quantifizierung und
der Entgrenzung moderner ethischer Konzepte thematisiert, um zu erortern, warum die
verwendeten moralischen Kategorien zu verschwimmen drohen (Kap. 5.1.3).

Eine wirtschaftsethische Analyse des (,doppelten®) Falls Facebook und CZI entlang spezifischer
Verantwortungsdimensionen wire ohne Zweifel interessant, kann aber von dieser Arbeit nicht geleistet werden.
Fiir eine wissenschaftlich aussagekriftige Analyse wire hierzu zudem die aktive Mitarbeit des Konzerns
Facebook, sowie der CZI unerldsslich. Mogliche Stossrichtungen wiren hier beispielsweise die Frage, ob das
Ziel ,promoting equality” (Zuckerberg, 2015a) mit Facebooks Titigkeit im Kerngeschift eigentlich vereinbar
ist, welche einigen offentlichen Berichten zu Folge manchen drmeren Regionen in der Welt derzeit nur selektiv-
restringierten Internetzugang zur Verfiigung zu stellen scheint (z.B. Truong, 2015).
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5.1.1 Altruismus versus Egoismus

Der erste Teil der Analyse fillt auf das Begriffspaar Altruismus und Egoismus. Anhand dieser
moralischen Kategorien entziinden sich in der 6ffentlichen Diskussion sowohl zustimmende,
als auch ablehnende Haltungen gegeniiber der CZI, wobei diejenigen, welche im Handeln der
Initiatoren der Initiative vor allem ein altruistisches Verhalten erblicken konnen, die CZI
normativ als positiv bewerten, und diejenigen, welche im Handeln der Initiatoren der
Initiative vor allem ein egoistisches Verhalten erkennen konnen, die CZI normativ als negativ
bewerten (Kap. 2.1). Was hat es nun aber mit diesen beiden auf den ersten Blick
gegensitzlichen moralischen Kategorien jenseits ihres alltdglichen Verstiandnisses auf sich?

Im Lexikon Philosophie — Hundert Grundbegriffe wird Egoismus wie folgt erklirt: ,,Ein
Ziel einer Person ist [...] egoistisch, wenn es subjektzentrisch ist, d. h. die Gefiihle des
Subjekts selbst oder sein Ansehen bei anderen oder seine Macht usw. betrifft” (Lumer, 2009,
S. 21). Altruismus wird hingegen nicht analog hierzu folgendermassen definiert:

Ein Ziel einer Person ist altruistisch, wenn es darin besteht, das Wohl eines
anderen Lebewesens zu beférdern. Jemand handelt (u.a.) aus einem altruistischen
Motiv, (a) wenn er annimmt, wenigstens eine der Folgen seiner Handlung sei die
Beforderung des Wohls anderer Lebewesen, und (b) wenn er diese Beforderung
des Wohls in entscheidungsbeeinflussender Weise als an sich gut bewertet. (ebd.)

Ich mochte den Fokus im Folgenden zuerst auf den ersten Teil der Definition legen, ndmlich
denjenigen, welcher betont, dass (a) wenigstens eine der Folgen der eigenen Handlung das
Wohl anderer Lebewesen befordert. Es ist explizit nicht die Rede davon, dass alle Folgen das
Wohl anderer Lebewesen zu befordern haben. Anders ausgedriickt, altruistische Motive bzw.
altruistisches Handeln muss die Steigerung des eigenen Wohls keinesfalls zwangsldufig
ausschliessen. Ich schliesse mich dieser Auffassung an und es sei hier durchaus angemerkt,
dass samtliche wirtschaftsethischen Vertreter, welche zuvor beschrieben wurden (Ulrich,
Homann, Singer), trotz all ihrer Unterschiedlichkeiten an diesem Punkt der Definition
hochstwahrscheinlich einheitlich zustimmen wiirden. Wie aus den Ausfithrungen in Kapitel 3
hervorgeht, lehnt jeder dieser Vertreter eine Reduktion ethischer Legitimierung menschlichen
Handelns auf die beiden Kategorien Altruismus und Egoismus ab. Allen geht es um eine
irgendwie geartete Auflosung oder Durchbrechung dieser ,klassischen® Kategorien, wobei
die befiirwortete Losung, um dies wirtschaftsethisch auch tatsidchlich bewerkstelligen zu
konnen, jeweils sehr unterschiedlich ausféllt (vgl. Kap. 3).

Aus der Uberlegung, dass wenigstens eine der Folgen des eigenen Handelns das Wohl
anderer Lebewesen befordert, liesse sich nun durchaus problemlos argumentieren, dass eine
Spende einen altruistischen Akt darstellt. Ist irgendeine Spende aber daher gleichzeitig auch
ethisch sinnvoll bzw. legitim? Immerhin wire dann auch ein sehr kleiner Betrag, der nur
wenig reale Auswirkungen haben wiirde, altruistisch im engeren Sinne, selbst wenn es dabei
auch darum geht, sich personlich gut zu fiithlen (Singer, 2015, S. 5). Genau aus diesem Grund
setzt sich Singer fiir einen moglichst effektiven Altruismus ein, also eine moglichst hohe und
moglichst niitzliche Spende mit moglichst viel Wirkung, welche auch dann aber nicht
zwangsldufig zu einer einzigen Selbstaufopferung werden miisse (ebd.).
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Liesse sich aber nicht auch argumentieren, dass Profitmaximierung einen altruistischen
Akt darstellen kann? Zur Beantwortung dieser Frage mochte ich den Blick nochmals auf den
von Homann vorgeschlagenen Losungsweg der Profitmaximierungsethik lenken (Kap. 3.1.2).
Er mochte maximale Wirkung durch eine systemische Herangehensweise, welche einer
modernen funktional ausdifferenzierten Gesellschaft Rechnung trigt (Homann & Blome-
Drees, 1992, S. 12) und wirtschaftliche Handlungen ,,von direkten moralischen Intentionen‘
abkoppelt (a.a.0., S. 13). Klassischer Altruismus und Egoismus funktionieren nach Homann
als normative Leitziele wirtschaftlichen Handelns also nicht mehr. Im Folgenden méchte ich
versuchen, meine eigene (zugegebenermassen) vereinfachte Zusammenfassung von Homanns
Ansatz systematisch auszulegen, um fiir die ethische Analyse der Kategorien Altruismus und
Egoismus auf ein strukturierendes Schema zuriickgreifen zu konnen:

—

P: Der Mensch handelt tendenziell im Durchschnitt eher egoistisch als altruistisch.?’

2. P: Das Gliick fiir den Menschen/fiir die Menschheit gilt es (trotzdem) zu befordern.

3. P: Egoistische Menschen behindern sich jedoch gegenseitig bei der Suche nach dem
Gliick (wenn kein ,freier* Markt herrscht, z.B. in einem Feudalsystem).

4. S: Ein System ist zu schaffen, welches die egoistischen Motive in grosstmogliches
gesellschaftliches Gliick fiir alle konvertiert, ohne dass es zu gegenseitigen
Behinderungen bei der Gliicksausiibung kommt (d.h. ,,freie® Marktwirtschaft ruhend
auf freiwilligen, gegenseitig vorteilhaften Tauschakten zwischen Individuen).

5. S: Ist dieses System implementiert, wird es zur moralischen Pflicht, den Systemregeln

zu folgen, um das Gliick aller Menschen auf unparteiliche Art zu befordern (d.h.

»egoistische(?)* Profitmaximierung beim Tausch unter Einhaltung der Spielregeln).

P = Priamisse, S = Schlussfolgerung

Die Kritiker der CZI prangern nun an, dass die vielen Milliarden Zuckerbergs ja gar keine
richtige Spende seien, sondern verkappte Investitionen in Profite (Egoismus-Vorwurf). Mit
Homann koénnte man denjenigen nun im Gegenzug vorwerfen, dass sie die Marktethik einer
modernen Gesellschaft nicht verstanden hitten, denn ,,[d]er Markt ist eine soziale
Veranstaltung® (Homann, 2002, S. 15; Hervorhebung M.H.). Profitmaximierungsethik dient
der normativen Sollensforderung unter Punkt 2 (siehe oben), welche wiederum kein Mensch
sinnvollerweise bestreiten kann. Hier gilt immer noch der Satz, dass es die soziale
Verantwortung von Unternehmen sei, die Profite zu maximieren. Aufgrund der zahlreichen
Missverstindnisse, welche diese Position hervorrief und immer noch hervorruft,
konkretisierte Friedman (2005) diese viele Jahre spidter nochmals klar und deutlich:
,Maximizing profits is an end from the private point of view; it is a means from the social
point of view.* Hier wird die regel-utilitaristische Natur der Profitmaximierungsethik (Punkt

" Mir ist durchaus bewusst, dass ich mir von Homann (2002) selbst moglicherweise grossen Widerspruch bei
der ersten Primisse einhandeln wiirde, denn ,keineswegs® mochte er hinter seinem Modell ein ,.egoistisches
Menschenbild* verstanden wissen (S. 7; Anm. M.H.: Warum eigentlich nicht?). Ich behaupte demgegeniiber,
hinter jeder ethischen Theorie verbirgt sich ein bestimmtes Menschenbild. Wenn ich aus analytischen Griinden
auf einem (sicherlich zu hinterfragenden) Altruismus-Egoismus-Spektrum eine Kategorisierung vornehmen
miisste wie in diesem Fall, so ordne ich Homanns Menschenbild aufgrund seiner grundsdtzlichen Losung von
Dilemmastrukturen durch eine Anreizethik — denn ansonsten wire ja ,,[d]er Ehrliche [...] der Dumme* (a.a.O.,
S. 101) — auf Seite des Egoismus ein. Dies ist im Ubrigen nicht das Grundproblem, welches ich in seinem
Modell sehe. Der eigentliche viel tiefer liegende Kern der Problematik hinter dem Homann’schen Denken der
Profitmaximierungsethik wird im Verlauf der ethischen und metaethischen Analyse noch klarer werden.
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5) deutlich hervorgehoben, welche die praktisch wirksame Verbindung zieht zwischen der
anreiztheoretisch hergeleiteten Schlussfolgerung unter Punkt 4 und dem normativen Sollen
der Gliicksbeforderung unter Punkt 2. Wenn wir jetzt diese Erkenntnis fiir die Analyse
anwenden und aus Griinden der Analyse den Diskutanten der CZI nicht prinzipiell die
Berechtigung abstreiten wollen, mit dem Altruismus-Egoismus-Gegensatzpaar zu
argumentieren — die Begriffe Altruismus und Egoismus damit also erst einmal in ihrem
alltidglichen Verstdandnis ernst nehmen — stellt sich in der Folge ein (nur auf den ersten Blick?)
paradoxer Befund ein. Wird ndmlich Homanns Grundposition, welche in den fiinf Punkten
weiter oben skizziert ist, generell Schritt fiir Schritt akzeptiert, konnte man auch problemlos
davon sprechen, dass egoistisches Verhalten in einem freien (und nach Homann ausreichend
regulierten) Markt nur egoistisches Verhalten ,,from the private point of view* ist, und dafiir
altruistischen Zielen vom ,,social point of view* dient. Hier wird zum ersten Mal deutlicher,
welche Probleme eine Argumentation gegen (oder fiir) die CZI mit sich bringt, welche (nur)
mit den nicht weiter fundierten moralischen Kategorien Altruismus und Egoismus zu einer
ethischen Klirung des Falls CZI gelangen mochte. Plotzlich konnen Zuordnungen anfangen
sich teilweise ins Gegenteil der anfidnglichen unreflektierten Intuitionen zu verkehren, je
nachdem, ob man mit den Pramissen unter den Punkten 1 bis 3 und den Schlussfolgerungen
unter den Punkten 4 bis 5 einverstanden ist oder nicht. Falls man mit den Primissen oder den
Schlussfolgerungen im Ubrigen nicht einverstanden sein sollte, miisste die Kritik ohnehin an
einem ganz anderen Punkt ansetzen, beispielsweise beim Schritt von Punkt 4 zu Punkt 5,
indem kritisiert wird, dass wir noch gar nicht eine richtige Marktwirtschaft hitten, und
deshalb zuerst einmal noch mehr Markt implementieren miissten.

Richtig paradox und verwirrend wird es aber erst, wenn man auf einer hoheren
Abstraktionsstufe das erkennende Subjekt, also den (wissenschaftlichen) Menschen selbst in
die Homann’sche Analyse mit einbezieht und hier unterscheidet sich meine Analyse von den
meisten mir bekannten bisher niedergeschriebenen, inklusive derjenigen Homanns. Wenn
man die Abstraktionsfahigkeit des Menschen selbst miteinbezieht, also diejenige
Abstraktionsfihigkeit wie bei Adam Smith ndmlich die (quantitativ grossere) Hilfe fiir die
unidentifizierbare Allgemeinheit gegeniiber der (quantitativ kleineren) Hilfe fiir eine
ausgewihlte Person bzw. einen ausgewdhlten Personenkreis zu bevorzugen (Homann, 2002,
S. 29), dann stellt Profitmaximierungsverzicht ,,zu Liebe des jeweiligen Transaktionspartners
in einem gegebenen Tauschakt utilitaristisch betrachtet keine legitime Handlung mehr dar —
und das ist der springende Punkt — auch keine altruistischere Handlung aus Sicht derjenigen
handelnden Person, welche Homanns Wirtschaftsethik bewusst so erkannt und verstanden hat
und dieser auch zustimmt. Diese Person handelt nun mit bestem Gewissen (utilitaristisch)
nrational” profitmaximierend aus vollwertigen altruistischen(!) Motiven heraus mit dem
gleichzeitigen abstrakten altruistischen Ziel der unidentifizierbaren Gesamtheit aller

* Ulrichs (2008) Kritik an der marktmetaphysischen Gemeinwohlfiktion (S.177) geht gleichwohl in eine
grundlegend nicht unihnliche Richtung, wenn auch mit einer anderen Fokussetzung in Form der
Okonomismuskritik an der immer nur vermeintlich moglichen Harmonisierung der Interessen aller Personen im
Utilitarismus. Ich mochte den Fokus jedoch etwas unterschiedlich setzen und damit einer potentiell voreiligen
machtbasierten Argumentation im Sinne der Behauptung, dass diese harmonistische Gemeinwohlfiktion nur
,eine ideologisch verdeckte Variante des Machtprinzips* sei (a.a.O., S. 251), aus dem Weg gehen.
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Menschen moglichst viel zu helfen. Und dieses Ziel ist ja schliesslich gerade das Hauptziel
der Profitmaximierungsethik (Homann, 2015, S. 44), wie es im Ubrigen nebenbei bemerkt
auch das Ziel der Spendenethik Singers (2015) in Form des EA ist (S. 82, S. 85ff.). Was jetzt
passiert, ist eine vollstindige Verkehrung der anfidnglichen Intuitionen. Der abstrakte,
wissenschaftliche (utilitaristische) Mensch, also der Homannianer in Homanns Theorie, kann
aus altruistischen Motiven heraus altruistische Ziele durch (!) Profitmaximierung verfolgen.
Dass er dabei selbst ,,profitiert, tut dabei nichts zur Sache. Die Handlung selbst bleibt
gesamthaft altruistisch, da man erkannt hat, dass sie Anderen moglichst viel dient. Man wird
sozusagen durch bewusste utilitaristisch getriebene Profitmaximierung zum ,,good guy* —
zum ,,Gutmenschen“.” Im Gegenzug wiirde jedoch (paradoxerweise) sofort ein Egoismus-
Verdacht aufkommen, wenn man vermeintlich aus Griinden der Akzeptanzsicherung bei
denjenigen, welche Homanns Theorie (noch) nicht verstanden haben, wie Zuckerberg in ,,gute
Zwecke® investiert, statt sich eine luxuriose Jacht zu génnen. Und hierbei handelt es sich ja
schliesslich genau um dasjenige Hauptargument der medialen Befiirworter der CZI, welche
Zuckerbergs ,,altruistische* Investition in ,,die richtige Sache* loben, eben statt das Geld fiir
Luxus ,,hinauszuwerfen®“. Auf einer hoheren Abstraktionsstufe konnte man hier nun also
genauso umgekehrt begriindet in den Raum stellen, dass das gezeigte Verhalten Zuckerbergs
in der CZI-Bekanntgabe gerade nicht altruistisch ist, sondern wenn dann eher egoistisch, weil
angelehnt an die Worte Friedmanns (1970) durch sein kontraproduktives Herummoralisieren
der Glaube an die positiven Krifte des Kapitalismus als das moralischste menschengemachte
Instrument untergraben werden wiirde: ,,[It] does clearly harm the foundations of a free
society.” Jachten zu kaufen ohne grossspurige offentliche Ankiindigungen wie in der CZI
getitigt, wiare dann immer noch die (utilitaristisch) beste Wahl — und die altruistischste
Handlung (sofern sie natiirlich mit klaren investitionsgesteuerten Zielen verbunden ist, z.B.
um im Bekanntenkreis sehr reiche Gleichgesinnte elegant einladen zu kdnnen, um mit diesen
in einem von diesen durch die luxuriose Jacht erst akzeptierten Ambiente noch viel grossere

* Hier zeichnet sich auf metaethischer Ebene durchaus ein schwerwiegendes theorieimmanentes Problem des
Homann’schen Modells ab. Warum sollte die Rede von der Abkopplung von gesamtgesellschaftlichen Zielen
,,von direkten moralischen Intentionen* (Homann, 2002, S. 13) hier iiberhaupt iiberzeugend sein, wenn man
denn selbst in seinen Motiven mit der Theorie zusammen auf die hohere utilitaristische Abstraktionsstufe
bewusst wechseln kann? D.h. statt dem irrationalen falschen Gutmenschendrang zu folgen, weniger gierig zu
sein, kann man den Spiess umdrehen und sich rational dazu zwingen, die eigene ,,Gier* zu pflegen und zu
fordern und zwar aus altruistischen Motiven heraus. Ein solches Meta-Szenario thematisiert Homann selbst in
keiner Form mehr, wohl wissend, dass er sich dabei in unzéhlige Widerspriiche verstricken wiirde, angefangen
bei der immerzu gebetsmiihlenartig wiederholten Warnung vor der systematischen und nachhaltigen
Ausbeutbarkeit von Moral (z.B. Homann, 2002, S. 18). Denn warum sollte ndmlich Profitmaximierung aus
altruistischen Motiven heraus, sozusagen auf hoherer Abstraktionsstufe als eine Art ,,Binnenmoral des Marktes*
(Ulrich, 2008, S. 121f.) nicht genauso wie ,,normale“ Moral prinzipiell ,,ausbeutbar* sein? Ich vermute, dass
Homann hier keine guten Argumente mehr besitzt. Es steht sogar zu vermuten, dass er diesem Gedankenspiel
meinerseits fehlende praktische Relevanz bescheinigen wiirde. Dieses Gedankenspiel sagt aber durchaus sehr
viel iiber Homanns Modell (und seinen Freiheitsbegriff!) aus, ndmlich, dass er tiberhaupt gar nicht davon
auszugehen scheint, dass die Menschen innerhalb seines Modells die Fahigkeit besitzen (oder besitzen sollten)
auf diese hohere Abstraktionsstufe zu wechseln, wie er es als Theoriemodellierer ja im Ubrigen aber genau
vormacht. Mit anderen Worten: Die Menschen diirfen nicht selbst Homannianer werden und dabei gleichzeitig
den Altruismus-Begriff abstrakt umdeuten wie in der hiesigen Analyse, sondern sollten (wie fremdgesteuert)
ihren Profitmaximierungstrieben folgen, damit die Theorie der Profitmaximierung in der Praxis iiberhaupt
funktioniert. Eine solche Umdeutung der eigenen altruistischen Motive und Ziele auf eine nunmehr abstrakte
Gesamtheit von Menschen ist nicht nur nicht vorgesehen in Homanns Modell, sie darf dort scheinbar auch nicht
stattfinden, denn sonst wiirde das gesamte Theoriegebdude wie ein Kartenhaus in sich zusammenfallen.
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Tauschakte im Hinblick auf noch grossere Profitmaximierung, d.h. noch mehr Gesamtnutzen,
einzufideln).

Selbst wenn man meiner Argumentation so nicht im Detail folgen mochte, sollte
spitestens jetzt zumindest klar werden, dass die empirisch-externe Zuschreibung von
Altruismus und Egoismus stark perspektivenabhingig ist. Das wiederum heisst nichts
anderes, als dass es auf die eigentlichen zugrundliegenden Primissen ankommt, auf deren
basierend man die Bewertungen Altruismus und Egoismus vornimmt. Allein aus sich selbst
heraus scheinen die moralischen Kategorien Egoismus und Altruismus scheinbar nicht
geeignet, um eine vollstindige ethische Klidrung des Falls CZI vorzunehmen und zu einer
ethisch begriindeten Stellungnahme zu gelangen. Problematisch ist daher folglich auch, wenn
die eigenen Primissen (1) entweder vollig unbekannt sind (Aufkldrung tut hier not!) oder (2)
schlichtweg schwach sind. Mit letzterem meine ich nichts anderes, als die erste Primisse aus
meiner eigenen Interpretation von Homanns Profitmaximierungsethik heraus, nidmlich Punkt
1 weiter oben, welche besagt, dass die Menschen im Durchschnitt tendenziell eher egoistisch
als altruistisch sind. Wenn ich also selbst zu einem Urteil des Falls CZI kommen mochte
basierend auf meinen bisherigen Uberlegungen zu Egoismus und Altruismus (inklusive der
Uberlegungen, welche das erkennende Subjekt auf hoherer Abstraktionsstufe mit
einbeziehen), miisste ich mir den Vorwurf der Zirkularitit gefallen lassen. Ich wiirde die
verwendeten Begriffe Egoismus und Altruismus in letzter Instanz nur relativ auf den bereits
vorausgesetzten und nicht weiter legitimierten Grund-Egoismus beziehen konnen (Punkt 1).
Damit wiirde ich aber versuchen wollen zu erkldren, was ich eigentlich bereits voraussetze.

Es scheint daher unerlésslich, die Kategorien Egoismus und Altruismus auf eine externe
erste Primisse zu beziehen. Diese erste Pramisse muss jedoch solide begriindet und verankert
sein und ausserhalb des Altruismus-Egoismus-Spektrums selbst stehen, damit Altruismus und
Egoismus eben nicht abhédngig von der frei wihlbaren (u.a. empirisch immer fragwiirdigen)
Perspektive beliebig verschwimmen konnen, und damit zur ethischen Klarung des Falls eher
nutzlos wiren. Und hier kommen wir wieder auf die eingangs des Abschnitts eingefiihrte
Definition des Altruismus zuriick, welche eben nicht analog gegenteilig der Definition des
Egoismus als ,,subjektzentrisch* (Lumer, 2009, S. 21) vorgenommen wird.*® Der zweite Teil
der Altruismus-Definition lautete nimlich: ,,und (b) wenn er [derjenige mit dem altruistischen
Motiv] diese Beforderung des Wohls [ Anderer] in entscheidungsbeeinflussender Weise als an
sich gut bewertet“ (ebd.). Das ,als an sich gut bewerte[n]* bringt hier einen ethischen,
womdoglich kantischen Begriindungsanker ins Spiel, der den gegeniibergestellten Konzepten
von Altruismus und Egoismus jenseits des alltdglichen Verstindnisses in der CZI-Diskussion
und jenseits des Verstdndnisses in den Modellen Homanns und Singers iiberhaupt erst eine
reflexionsermoglichende Basis zuweist. Ob eine solche Basis prinzipiell alternativ in Form
von Konzepten wie Effektivitit und/oder Effizienz moglich ist, oder ob sinnvollerweise nicht
ein deontologischer Anker ganz anderer Natur von Noten ist, wird im folgenden Abschnitt
(Kap 5.1.2) und der anschliessenden Diskussion (5.1.3) zu ergriinden sein.

* Eine solche rein relationale Altruismus-Definition, relational nimlich zu Egoismus als gegenteiliges ,,nicht-
subjektzentrisch*-sein, wird im Ubrigen von Singer (2015) vertreten, der Altruismus sieht als ,.concern people
have for the interests of others* (S. 104). Singer handelt sich damit das gleiche relativistische Grundproblem ein,
welches durch die Gedankengiinge hier gerade beschrieben worden ist, und welches ich vermeiden méchte.
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5.1.2 Effektivitiat versus Effizienz

Das zweite Kategorienpaar, mit welchem in der medialen CZI-Debatte Standpunkte fiir oder
gegen Zuckerbergs Vorhaben vertreten werden, ist dasjenige von Effektivitdat und Effizienz.
Im Unterschied zu den weitgehend als gegensitzlich betrachteten moralischen Kategorien
Egoismus und Altruismus ist die Verhiltnisbestimmung zwischen diesen beiden Begriffen,
welche als verwendete Hauptargumente in einer Moraldiskussion natiirlich auch selbst
moralische Qualitdt besitzen, durchaus schon von Beginn an diffiziler. Oftmals wird bereits
bei der Verwendung nicht ganz klar, was von beiden eigentlich jeweils genau gemeint ist.
Beispielsweise ging aus der Priasentation der CZI-Diskussion (Kap. 2.1) hervor, dass Singer
zwar keine Zweifel mehr hitte, dass die CZI altruistisch motiviert sei (das Problem einer
solchen Argumentationsweise wurde soeben in Kapitel 5.1.1 beschrieben), aber er mit seiner
Bewertung gerne noch abwarten mochte, um vorher zu sehen, ob die CZI auch effektiv sei.
Die néhere Beschéftigung mit Singers Effektiven Altruismus hat jedoch gezeigt, dass er unter
Effektivitidt eine Art Kosten-Effektivitit versteht (Kap. 3.2.1), was vor dem Hintergrund
seiner Ablehnung von Gerechtigkeit und Autonomie als Selbstzweck in der utilitaristischen
Denklogik zumindest oberflidchlich erst einmal einleuchtend ist. Was heisst das aber nun
genau in Bezug auf das Verhiltnis von Effektivitdt und Effizienz? Hierzu mochte ich den
Blick wieder auf die wissenschaftliche Diskussion zu den beiden Begriffen richten.
Effektivitit kann definiert werden als ein ,Beurteilungskriterium, mit dem sich
beschreiben lisst, ob eine MaBnahme geeignet ist, ein vorgegebenes Ziel zu erreichen. Uber
die Art und Weise der Zielerreichung werden bei der Betrachtung unter E.-Gesichtspunkten
keine Aussagen getroffen (Gabler, 2000a). Das Verhiltnis von Kosten (investierter Input)
und Nutzen (erwarteter Profit) spielt hier also zuerst mal keine Rolle. Dies steht im Gegensatz
zur Definition von Effizienz als ein ,,Beurteilungskriterium, mit dem sich beschreiben lasst,
ob eine Mallnahme geeignet ist, ein vorgegebenes Ziel in einer bestimmten Art und Weise (z.
B. unter Wahrung der [...] Wirtschaftlichkeit) zu erreichen* (Gabler, 2000b). Interessant an
diesen Definitionen aus einem Wirtschaftslexikon ist, dass iiber die Art des vorgegebenen
Ziels keine Aussage getroffen wird. Es konnte sich hier z.B. um die Beseitigung des
Welthungers handeln oder die Eliminierung von Krankheiten, also qualitative normative
Ziele, welche eben beispielsweise auch von der CZI propagiert werden (Kap. 2). Es konnte
aber auch um das Ziel gehen, moglichst wenig monetidre Verluste zu machen oder méglichst
viel Profit anzuhiufen, was quantitative Ziele wiren. Uber die Qualitit der Ziele wird ja
definitionsgemiss keine zwingende Aussage gemacht. Nun kann auch hier die Fihigkeit zur
Abstraktion im zwecksetzenden Menschen ein recht vertracktes Paradoxon hervorrufen,
ndmlich wenn man sich als direktes psychologisch wirksames (End-)Ziel setzen wiirde, die
quantitative Wirkung (z.B. im Hinblick auf ein Kosten-Nutzen-Verhiltnis) von etwas zu
erhohen; Effizienz wiirde hier selbst zum Effektivititsziel. In einer liberalen Gesellschaft, in
der nach Homann keine absoluten moralischen Wahrheiten mehr fiir sich in Anspruch
genommen werden diirfen, wire das ja ohne Zweifel genauso erlaubt, wie genuine qualitative
Ziele. Wie wiren Effizienz und Effektivitit dann aber eigentlich noch voneinander zu
unterscheiden? Der berithmte Managementforscher Peter Drucker formulierte bereits vor 50
Jahren ein Unbehagen iiber ein scheinbares Verschwimmen dieser Kategorien in seiner Zunft:
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It is fundamentally the confusion between effectiveness and efficiency that stands
between doing the right things and doing things right. There is surely nothing
quite so useless as doing with great efficiency what should not be done at all. Yet
our tools—especially our accounting concepts and data—all focus on efficiency.
What we need is (1) a way to identify the areas of effectiveness (of possible
significant results), and (2) a method for concentrating on them. (Drucker, 1963)

Im Gegensatz zur heutigen Wirtschaftslexikondefinition enthielt Druckers Definition von
Effektivitdt also noch eine explizite normative Komponente (,,what should not be done*;
Hervorhebung M.H.). Gleichwohl stellt sich dann die Frage, anhand welcher Kriterien
bewertet werden sollten, ob die Dinge auch wirklich die ,,richtigen* sind, was wiederum eine
genuin ethische Frage darstellt. In der regel-utilitaristischen Profitmaximierungsethik spielt
diese Frage unmittelbar aber gar keine Rolle, denn man miisse hier auf die Marktkréfte in
Form der unsichtbaren Hand vertrauen: ,Der Wettbewerb hilt die Anbieter an, durch
Verfolgung ihres Eigeninteresses den Nachfragern zu dienen. Dies fa3t die Theorie unter dem

X3

Stichwort ,Konsumentensouverinitit* zusammen (Homann & Blome-Drees, 1992, S. 50).
Die qualitative normative Frage, was richtig ist, wird damit faktisch aus dem eigenen
Theoriegebdude vollig verbannt bzw. auf die vollig separate Sphéare der Rahmenordnung
verschoben, was Ulrich (2008) zu Recht anhand des Begriffs der Zwei-Welten-Konzeption
kritisiert (S. 125ff.). Als normatives Destillat des Profitmaximierungsanteils dieser Form von
Wirtschaftsethik bleibt somit nur noch ein moralischer Appell an die Profitmaximierung, also
an das mehr (und immer mehr). Damit gibt es schlussendlich aber eben doch eine ethische
Priifung innerhalb dieser Marktethik; diese wird jedoch zu einer reinen Kosten-Nutzen-
Priifung — einer Effizienzpriifung in rein quantitativen Denk- und Rechenschemata. Aber auch
Singers Kosten-Effektivitdt entpuppt sich vor dem Hintergrund seines akt-utilitaristischen
Ansatzes Effektivitit bzw. den Gesamtnutzen zu maximieren im Prinzip als eine
Spendenmaximierungsethik, denn auch hier geht es um das mehr (und immer mehr), weil ein
jegliches anderes Priifkriterium ausser dem utilitaristischen Kriterium abgelehnt wird. Und
dieses ist ja letztlich quantitativer Natur, denn es geht um die quantitative Maximierung des
,Nutzens®. Da ein unmittelbarer qualitativer Priifanker in beiden Ansitzen®! fehlt und das
jeweilige ethische Priifkriterium quantitativer Natur ist, werde ich im Folgenden gesamthaft
von ,,Zahlenethik* sprechen, sowohl bei der Profitmaximierungs-, als auch bei der modernen
Spendenethik in Form des EA. Ebenso werde ich vorerst nur noch von der Maximierung der
Effizienz in beiden Ansitzen reden, denn weder die Profitmaximierungsethik, noch die
Spendenethik scheinen aus sich selbst heraus begriindet erklidren zu konnen, inwiefern sich im
Kern ihre Konzepte von Effizienz und Effektivitit voneinander unterscheiden.** Nachfolgend
werde ich untersuchen, inwieweit es unter diesen Umstidnden sinnvoll ist, die normative
Begriindung, ob die CZI gut oder schlecht sei, auf die Frage zuriickzufiihren, ob diese effektiv
bzw. (!) effizient sei (Kap. 5.1.2.1). Implikationen der ,,zahlenethischen* Priifproblematik fiir
die real mogliche Berechenbarkeit der CZI werden im Anschluss aufgezeigt (Kap. 5.1.2.2).

! Genau genommen miisste man bei der Profitmaximierungsethik im Kontext einer Rahmenordnungsethik
immer noch von einem Teilansatz sprechen, aber da genau dieser Teil von Homanns Ansatz der hier besonders
interessante (und auch der gesamthaft dominante) ist, verzichte ich auf eine sprachliche Differenzierung.

%2 Es handelt sich hier aber um ein provisorisches Vorgehen; die abschliessende Klirung erfolgt in Kapitel 5.1.3.
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5.1.2.1 Die Maximierung der Effizienz als Paradoxon einer ,,Zahlenethik*¢

Mit den gerade vorgetragenen Uberlegungen (Kap. 5.1.2) ldsst sich nun bereits eine erste
Beobachtung untermauern. Die schon in Kapitel 2.1 thematisierte quantitative Natur der
Argumente sowohl von CZI-Kritikern, als auch CZI-Befiirwortern im Hinblick auf die
Evaluierung der (selbst ja vor allem auch bereits mit quantitativen moralischen Kategorien
versehenen) CZI-Bekanntmachung (Kap. 2), spiegelt sich auf systematischer theoretischer
Ebene in der Diskussion zur Profitmaximierungsethik und Spendenethik analog wieder. Dies
gilt auch fiir die unscharfen Bestimmungen der jeweiligen Begriffe von , Effektivitit®
respektive ,Effizienz*. Vor dem Hintergrund dieser meist diffus verwendeten Termini,
bleiben auch die letztlichen ethischen Kriterien, anhand derer die CZI normativ bewertet wird,
im Dunkeln. Die Effizienz-Effektivitits-Debatte erweckt an diesem Punkt meist sogar
vielmehr den Eindruck, dass je nach einer gewissen impliziten (ideologischen?) Vorprigung
eine bestimmte tendenzidse Entscheidung bereits ex ante gefillt wurde. Die Befiirworter
meinen, dass durch die professionalisierten und effizienzmaximierenden ,,Investitionen* der
CZI mehr Nutzen fiir die Gesellschaft zu erwarten sei. Die Gegner sind der Ansicht, dass
gerade durch die Profitlastigkeit des neuen Ansatzes Zuckerbergs die (nur sogenannte)
»dpende weniger effizient sei, weil sich ja die Falschen bereichern wiirden.>® Eine solche
vorgepragte Haltung sollte jedoch jeweils gut begriindet werden, um sich nicht diejenigen
Begriindungsprobleme im Kontext der Kapitalismus-Debatte einzuhandeln, die im Rahmen
der Social-Entrepreneurship- und Philanthropie-Literatur bereits umrissen wurden (Kap. 2.2).

Was ist mit der Maximierung von Effizienz also eigentlich genau gemeint, gerade vor
dem Hintergrund des Zusammenfallens der Kategorien Effizienz und Effektivitidt in
bestimmten (zahlen)ethischen Grundansitzen? Konnen diese Kategorien in der Art, wie sie
gemeinhin verwendet werden, eigentlich begriindet Antwort auf die dringenden Fragen eines
philanthropischen Verantwortungskonzepte geben, wie sie von der CZI in seiner besonderen
und emotional diskutierten Rechtsform der LLC aufgeworfen werden? Um Aufschluss
hieriiber zu geben, mochte ich darlegen, wie denn die idealtheoretischen Konzeptionen der
Spendenethik und Profitmaximierungsethik Effektivitit respektive Effizienz fiir die ethische
Priifung einer Handlung nun genau operationalisieren.

Aus dem vorhergehenden Abschnitt (Kap. 5.1.2) ging hervor, dass sowohl der
spendenethische Ansatz, als auch der profitmaximierungsethische Ansatz letztlich irgendwie
geartete Effizienzpriifungen vornehmen. Dies wirft die durchaus interessante Frage auf,
inwieweit sich diese Effizienzpriifungen Singers und Homanns denn unterscheiden, wenn es
keinen qualitativen Priif- und Reflexionsanker mehr gibt. Wir wissen bereits, dass beide
Ansitze utilitaristische Ansidtze sind. Homanns Profitmaximierungsethik ist zwar regel-
utilitaristisch geprdgt und Singers Spendenethik akt-utilitaristisch, aber beide wollen das
Gliick fiir alle Menschen auf unparteiliche Art und Weise erhohen. Homanns
unternehmensethischer Ansatz strebt diese unparteiliche Gesamtnutzenerhthung durch die

33 Ob nun die Kritiker oder Befiirworter der Initiative Zuckerbergs damit auch (bewusste) Ultilitaristen sind, sei
erstmal dahingestellt; dies ldsst sich im Kontext einer solchen Arbeit ohnehin nicht systematisch untersuchen
und ist auch nicht das Ziel. Die CZI-Debatte verweist in ihrer Gestalt jedoch durchaus auf eine grundlegende
Problematik, welche im Zusammenhang mit utilitaristischem Denken und dem Zahlenethikparadoxon steht.
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eigene Regel der Profitmaximierung an, welche ,,bei allgemeiner Befolgung einen maximalen
Gesamtnutzen erzielen wiirde* (Hiibner, 2014, S. 215). Man selbst soll sich im Markt auf das
effiziente Wirtschaften, d.h. effiziente Investitionen konzentrieren. Die Marktkrifte in Form
der unsichtbaren Hand mitsamt der postulierten Konsumentensouverdnitit auf der
Nachfrageseite erledigen den Rest, damit es auch mit der Gesamtnutzenerhohung fiir alle
Gesellschaftsmitglieder klappt. In Ulrichs (2008) Okonomismuskritik (S. 137ff.) wird dies zu
Recht angeprangert, aber fiir die hier vorliegende Analyse mochte ich einen anderen
Schwerpunkt setzen und zwar auf den Gegenstand der Gesamtnutzenskala selbst. Denn was
wird hier tiberhaupt maximiert? Es sind ja zdhlbare und damit quantitative Geldeinheiten, die
es auf Ebene der Unternehmen zu maximieren gilt. Diese Geldeinheiten bzw. das Geld selbst
kann nach Simmel aber eben nicht als selbstverstindlich hingenommen werden. Genauso wie
es eben nicht selbstverstindlich ist, wie denn der darauffolgende Gesamtnutzen auf einer
gesamtgesellschaftlichen utilitaristischen Gliicksskala®* iiberhaupt zu operationalisieren sei.
Und hier gibt uns die Profitmaximierungsethik aufgrund ihrer regel-utilitaristischen und damit
lediglich rezeptartigen (Hiibner, 2014, S. 218) Natur leider keinen weiteren Aufschluss mehr,
denn man externalisiert hier das tiefere gesamtgesellschaftlich-ethische Problem hinter der
Konvertierung unternehmerischer Effizienzbestrebungen einfach auf eine andere (nicht mehr
hinterfragte) Ebene: ,,Indeed, a major aim of the liberal is to leave the ethical problem for the
individual to wrestle with* (Friedman, 1962/2008, S. 12). Also wie validiert man dann den
gesellschaftlichen Erfolg der unternehmerischen Effizienzpriifung in einer Marktwirtschaft
iiberhaupt, wenn die (qualitative) Freiheit Privatsache ist und auch auf gesellschaftlicher
Ebene nur quantitative Priifungen (Bruttoinlandsprodukt, etc.) als anerkannte nicht-private
Kriterien verbleiben? Um dem Kern des Quantifizierungsdilemmas nédher zu kommen,
mochte ich daher von nun an den Blick richten auf die andere ,,Zahlenethik®, niamlich die
Spendenethik des EA. Durch Untersuchung dieser Spendenethik, welche durch ihre strikt akt-
utilitaristische Ausrichtung die unternehmerische und gleichzeitig die gesamtgesellschaftliche
Effizienzpriifung am Beispiel der einzelnen (Spenden-)Handlung sehr viel schérfer in den
Fokus riickt, wird klarer, wo das Problem bei der Verwendung der hier rein zahlenethisch
gemeinten Kategorie der Effizienz als Grundlage fiir die Bewertung der CZI liegt.

Wie bereits in Kapitel 3.1.2 erwihnt, lehnt Homann eine Spendenethik prinzipiell ab. Dies
ist verstdndlich vor dem Hintergrund der (vermeintlichen?) strukturellen Parteilichkeit einer
jeden Spende und den utilitaristischen Anspruch auf Unparteilichkeit. Denn wie will man
ethisch legitimiert begriinden konnen, ,,ein Kinderheim* zu foérdern, statt ,,zum Beispiel die
ortliche Drogensuchtberatung® (Booms, 2013, S. 51)? Der Vorzug der systematischen Losung
durch den freien Markt sowohl im Hinblick auf Unparteilichkeit als auch im Hinblick auf
erhohte utilitaristische Effizienz liegt ja gerade darin, dass der freie Markt die Menschen mit

** Ich titige hier eine Vereinfachung, indem ich nicht zwischen Gliicks-Utilitarismus und Priiferenz-Utilitarismus
(Hiibner, 2014, S. 219ff.) unterscheide. Fiir die Fragestellung in dieser Arbeit ist diese Unterscheidung letztlich
nicht relevant, da beide Formen in ihrer Gestalt dahingehend &hnlich sind, dass auf einer bestimmten Skala
Glick oder Priferenzen maximiert werden sollen. Das hier vorgetragene Paradoxon der Effizienzmaximierung
einer solchen ,,Zahlenethik* gilt fiir beide Formen des Utilitarismus, da es in den jeweils utilitaristisch reinsten
dieser beiden Formen immer um eine Verrechnung auf einer quantitativen Skala geht. Ich spreche der
Einfachheit halber deshalb allgemein von Gliicksskala (Kapitel 5.2 wird spiter zeigen, dass man hier im Ubrigen
genauso bzw. nicht sogar viel trefflicher auch einfach tautologisch von einer ,,Zahlenskala® sprechen sollte).
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denjenigen gliicksbefordernden Giitern versorgt, welche sie selbst fiir sich als am
dringendsten benétigt ansehen, anstatt was eine andere Gruppe von aussen zu meinen glaubt,
was diese am dringendsten bendtigen wiirden (Friedman, 1962/2008, S. 15). Nun kennen
weder Friedman noch Homann moderne Spendenethik in Form des EA. Singer (2015) mochte
das Problem der strukturellen Parteilichkeit ja nimlich gerade umgehen, indem er objektive
Kriterien bei der ethischen Priifung der eigenen Handlung anlegt (S. 117ff.). Dabei vertritt er
jedoch mit den Worten Hiibners (2014) als Priferenz-Ultilitarist ,.eine rein quantitative
Auffassung von Priferenz (S. 222). Einem armen Menschen Geld zu geben ist besser als
einem reichen Menschen Geld zu geben, da mit der Spendenhandlung durch die gleiche
Summe Geld beim armen Menschen mit einem Schlag mehr Priferenzen, d.h.
vergleichsweise mehr Gliick befriedigt wird. Fiir den armen Menschen, der noch Essen und
Medikamente braucht, ist sozusagen das Geld mehr wert im Hinblick auf den Vergleich auf
einer finalen Gliicksskala, als fiir den reichen Menschen, der damit ohnehin nur noch eine
weitere Jacht kaufen konnte, die ihn mutmasslich nicht im selben quantitativen Ausmass
gliicklicher macht. Singer sucht also in der Quantifizierung sein objektives Heil der volligen
Unparteilichkeit, um die Effizienz einer Spende gesamtgesellschaftlich zu maximieren. Aber
kann das tiberhaupt grundsdtzlich funktionieren? Was sind denn nun also in der Praxis die
genauen Kriterien bei der Auswahl des Spendenziels (Kap. 3.2.1), um dies sicherzustellen?
Singer (2015) schldgt vor als Entscheidungslosung in der Frage, wohin man das Geld
spenden sollte, den Empfehlungen von GiveWell zu folgen (S. 16), einer Spendenevaluations-
Organisation, welche nach mathematisch-empirischen Kriterien die Kosten-Effektivitét (d.h.
Effizienz) von Spendenorganisationen (SOs) bewertet und in Rangordnungen bringt
(GiveWell, 2016a). Fiir die Beweisfithrung werden hohe Hiirden angelegt, was dazu fiihrt,
dass mit vier SOs nur sehr wenige der vielen insgesamt untersuchten SOs tatsdchlich auch
empfohlen werden (ebd.), darunter drei SOs im Bereich Gesundheitsintervention (GiveWell,
2016¢). Eine SO muss z.B. durch randomisierte kontrollierte Studien nachweisen konnen,
dass diejenigen die behandelt werden im Vergleich zu einer soziodemographisch dhnlichen
Gruppe, welche nicht behandelt wird, besser abschneiden (Singer, 2015, S. 155f.). Nun ist ja
die Gretchenfrage, wie dieses ,,besser im Rahmen der Kosten-Effektivitidtsberechnungen
genau ermittelt werden soll. Neben den in Kapitel 3.2.1 von Singer bereits erwéhnten
generellen Messproblematiken gibt auch GiveWell beispielsweise bei der Top-4-eingestuften
Deworm the World Initiative zu, dass es trotz der ,relatively strong evidence* (2015b;
Hervorhebung M.H.) eine ,,significant uncertainty* bei Kosten-Effektivititsanalysen gibe
(2015a). Singer (2011) bringt beispielsweis auf den Punkt, dass es zu einfach wire lediglich
den prozentualen Anteil des Spendendollars, der fiir interne administrative SO-Prozesse
verwendet wird und nicht direkt an arme Adressaten geht, moglichst gering zu halten, da ja
gute und gutbezahlte Mitarbeiter in der SO indirekt mehr Output generieren konnten (S. 201).
Welche Kriterien werden nun im Regelfall aber verwendet um die Effizienz zu verifizieren?
Und an diesem Punkt wird es durchaus iiberraschend. Es wird vor allem damit
argumentiert, dass es um Kosten ,,per life saved* oder um maximale Verbesserungen auf der
Skala ,Disability-Adjusted Life-Year* (DALY) geht, einer Skala, anhand derer man
behinderungsbereinigte — also gliickliche — Lebensjahre fiir alle zu maximieren versucht. Nun
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kann man das DALY-Konzept im Rahmen einer Utilitarismus-Schelte dafiir kritisieren, dass
es mit (moglichst beschwerdefreien) menschlichen Lebensjahren 6konomistisch wie mit
Wareneinheiten handelt, aber ich teile diese Form der Kritik an dieser Stelle explizit (noch)
nicht. Unter begrenzten Ressourcen menschliche Leben retten bzw. gliickliche Lebensjahre zu
ermoglichen ist ndmlich noch gar keine zwingende utilitaristische Argumentation. Wenn es
tatsdchlich als finaler Endzweck um lebensrettende Massnahmen geht, dann erkennt man hier
in irgendeiner Hinsicht entweder positive deontologische Pflichten gegeniiber menschlichen
Wesen als Folge ihrer Autonomie an, oder zumindest ein teleologisches Prinzip des
Egalitarismus (Hiibner, 2014, S. 227) oder der Minimalversorgung (ebd.). In diesen Féllen
verabschiedet man sich auch von einer rein utilitaristischen Position, ob man nun mochte oder
nicht. Gleichzeitig wiirde sich ggf. auch wieder ein Unterscheid zwischen Effizienz und
Effektivitit auftun, da es ein qualitatives Letztkriterium gibt, einen finalen Bewertungsanker.

Utilitaristisch wird es erst, wenn man nur an der reinen Maximierung der DALY festhilt!
Das ,,genuin utilitaristische* Problem daran l&sst sich folgendermassen verdeutlichen: Warum
sollte es aus utilitaristischer Sicht gleich (!) zu bewerten sein, ob ich mit wenigen Dollar die
DALY von einem armen Kenianer mit einer Lebenserwartung von 40 verbessere und ob ich
die DALY von einem reichen Amerikaner wie Zuckerberg verbessere, z.B. durch sehr teure
Investitionen in neue ,,Edel-Medikamente®, die menschliches Leben um einige zusitzliche
Jahre im Bereich zwischen 80 und 100 verldngern konnten? In beiden Fillen geht es um zum
jetzigen Zeitpunkt lediglich erwartete Wahrscheinlichkeiten maximalen Gliicks. Es muss
doch innerhalb der utilitaristischen Logik sogar offensichtlich sein, dass die DALY von
Zuckerberg sehr viel mehr wert sind, denn immerhin wiirde er durch die zusdtzlichen
tiichtigen Jahre wahrscheinlich noch mehr Kapital fiir noch viel mehr Spenden
unternehmerisch erwirtschaften konnen, wihrend der Kenianer als ,,arme Kirchenmaus* wohl
niemanden ausser sich selbst und vielleicht gerade noch seiner Familie wird helfen konnen.
Vielleicht ist der langfristige Gliicks-,,Profit* sogar bei Zuckerberg so viel hoher, so dass es
,utilitaristisch Sinn‘“ machen wiirde, in das teurere Medikament zu ,,investieren* (oder zu
»spenden*?), statt den vielen Kenianern durch ,,Spenden* (oder ,,Investitionen*?) zu helfen?
Singer (2015) betont ja selbst: ,,So we should be asking not What is most urgent? but Where
can | have the biggest positive impact? [...] over the longest period for which it is possible to
foresee the consequences of my actions® (S. 118). Die letzte Aussage ist ja gerade der
springende Punkt, denn wer entscheidet, wann es moglich ist, etwas (gerade noch)
vorauszusehen? Es muss ja in jeder beliebigen Entscheidungssituation zwingend jeweils eine
Zusatzannahme getroffen werden, die beim Spekulieren dariiber hilft, ob die Handlung zu
einem spiteren Zeitpunkt auch wirklich die Konsequenzen mit sich bringt, welche man sich
zu Beginn erhofft. Eine solche Zusatzannahme, welche gleichzeitig auch immer den
praktischen Anwendungsbereich und die Grenzen dieses Bereichs fiir eine Handlung im Akt-
Utilitarismus festlegt, ist aber wiederum immerzu ethisch begriindungsbediirftig. Ist Singers
Konzept also wirklich iiberzeugend im Hinblick auf Unparteilichkeit, denn wie kann
sichergestellt werden, dass die Zusatzannahme tatséchlich unparteilich ist?

Immerhin scheint Singer das Problem zu erkennen. Er gesteht durchaus ein, dass das
DALY-Konzept noch nicht der Weisheit letzter Schluss ist, aber wohl das Beste ist, was wir
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derzeit hitten (a.a.0., S. 134). Warum aber bei der ,utilitarian calculation® (a.a.O., S. 49)
gerade mit dem DALY -Konzept aufthoren? Als Advocatus Diaboli bin ich nicht der Meinung,
dass das Konzept der DALY das ,,Beste* ist, sondern ich wiirde diese Variable zumindest
einmal multiplizieren mit dem verniinftigerweise zu erwartenden Lebenseinkommen der
jeweiligen Person(en); das wire ja sozusagen das Mindeste, was man noch tun konnte, ohne
an dieser Stelle das komplizierte Potential von multiplizierenden ,leveraging“-Effekten
,arbeitendem® (Gross-)Kapitals aufgreifen zu wollen.?> Andernfalls wiirden die heutigen
Kenianer ja strukturell gegeniiber den Kenianern in der zukiinftigen Generation, welche sogar
noch viel mehr Spenden erhalten konnten, bevorzugt. Gerade dies gilt es ja aber zu vermeiden
in der utilitaristischen Logik. Unter diesen Voraussetzungen beim DALY-Konzept mit
Nachdenken aufzuhoren ist ein inner-utilitaristischer Reflexionsstopp, und damit ineffizienter
Utilitarismus. Fiir die Vollblut-Utilitaristen gibt es aber (vorerst) gute Nachrichten, welche
sich mit dem Vorschlag der Einkommensverrechnung bereits andeuten. Es gibt ndmlich auch
noch eine Alternative zur Effizienzberechnung mittels des DALY-Konzeptes — die Skala des
Geldes selbst! Warum namlich tiberhaupt den Umweg iiber die DALY -Skala nehmen?

Hier lohnt der Blick auf die vierte von GiveWell (2016¢) empfohlene ,, Top*“-SO, welche
eben nicht im Bereich Gesundheitsintervention tétig ist. Diese heisst GiveDirectly und hier
wird Spendengeld einfach unmittelbar an die Empfanger gegeben; die SO ist nur noch damit
beauftragt herauszufinden, wer das Geld in den &rmsten Entwicklungslandern wie
beispielsweise Kenia auch wirklich am nétigsten hat, um eine moglichst effiziente Spende zu
gewihrleisten (GiveWell, 2016b). Mit anderen Worten: Wer von den iiber sieben Milliarden
Menschen zu den drmsten der Armen gehort (strategische Nebenbedingungen mal aussen vor
gelassen), der sollte Spendengeld direkt iiberwiesen bekommen, da pro Dollar hier am
meisten Nutzen/Gliick prognostiziert wird. Die Initiatoren von GiveDirectly wollen den
Erfolg, also den Effizienzgrad des Spendendollars, selbstredend auch auf ,,empirische* (Faye
& Niehaus, 2016) Art beweisen. Neben Gesundheits-, Bildungs- und Erndhrungszahlen wird
hier vor allem mit Profit (!) argumentiert. So heisst es z.B.: ,,GiveDirectly recipients increased
the value of their non-land assets and their monthly consumption* (GiveWell, 2016b). Oder
auch: ,,One study found that men’s annual income five years after receiving transfers had
increased by 64%—-96% of the grant amount* (GiveDirectly, 2016). Aus utilitaristischer Sicht
leuchtet dies nach den besprochenen Problematiken mit Gesundheitsskalen (oder analog auch
anderen Skalen wie Bildung und Erndhrung) vollends ein, da wir es hier mit einer scheinbar
unparteilicheren Skala zu tun haben, die noch nédher an der gedachten finalen Gliicksskala
dran zu sein scheint. Und dies scheint auch von GiveWell (2016b) so gesehen zu werden.
Zumindest heisst es bei ihnen, dass es sich bei GiveDirectly um ein Programm mit einer ,,low
burden of proof* handle (ebd.). Die Begriindung hierzu lautet (tauto)logischerweise: ,If a
charity can establish that it is placing significant wealth in the hands of low-income people
[...], we believe this is essentially tantamount to evidence of positive impact® (The GiveWell
Blog, 2012). Mehr Geld zu haben ist also (de facto) gleichbedeutend mit gliicklicher zu sein!

% Man konnte mir jetzt den Vorwurf machen, dass diese Argumentation als Advocatus Diaboli schlichtweg
menschenverachtend ist. Falls jemand so argumentiert, verldsst diese Person die Argumentationslinie des
Utilitarismus und muss dies anhand eines konkreten ethischen Letztkriteriums begriinden. Ob jedoch ein solcher
,.Begriindungsanker® quantitativer Natur sein kann, wird gerade das wichtigste Hauptresultat dieser Arbeit sein.
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Spitestens an diesem Punkt erscheint es fiir den Aussenstehenden, dass die Rede von EA
als ,,economics on steroids (Kolmar, 2015, S. 13) durchaus trefflich ist und Ulrichs (2008)
Okonomismuskritik (S. 137ff.) hier Anwendung findet, aber ich mochte mich an dieser Stelle
nicht damit zufrieden geben, sondern versuchen, gedanklich noch nidher zu den ,tieferen
Wertungen* (Booms, 2013, S. 18, S. 60) der Beteiligten vorzudringen. Ich mochte begriinden,
dass es sich beim nunmehr utilitaristisch legitimierten Zusammenfallen von Effektivitit und
Effizienz (d.h. auch Gliicksskala = Geldskala) mit der scheinbaren dusseren Annidherung von
Spenden- und Profitmaximierungsethik nur um ein Symptom eines noch viel tiefer gelegenen
Problems handelt. Denn wie kann es sein, dass die aus Sicht der ,,professionellen Okonomik*
meist eher dilettantisch agierenden Anhédnger des EA sich, ohne es wohl selbst bewusst zu
bemerken, dem Ideal Friedmans und damit auch Homanns niaheren, Andere nicht mehr durch
fremdbestimmte Materialleistungen ,,bevormunden* zu wollen, sondern direkt Geld als End-
Skala verwenden? Genau dies ist der Punkt, an welchem Simmels Philosophie des Geldes
(1907/1989) ansetzen muss, um das Problem einer immer nur ,,als objektiv vorgestellten* (S.
44) und eben nicht wahrhaftig existierenden materialistisch-objektiven Zahlenwerteskala
hervorzukehren. Dies wird mit Beginn des folgenden Abschnitts geschehen (Kap. 5.1.2.2).

Bevor ich aber zur weiteren Analyse schreiten werde, mochte ich an diesem Punkt
zwischenzeitlich die Frage in den Raum stellen, ob man aufgrund derjenigen bisherigen
Abwigungen, welche rein utilitaristischer Natur sind, nun nicht final feststellen konnte, dass
es fiir Zuckerberg unter Beriicksichtigung aller Umstinde und Unsicherheiten nicht das
effizienteste wire, die 45 Milliarden direkt an die Armsten der Armen zu geben (die zeitliche
Dimension ,,wann‘ zu spenden mal ausser Acht gelassen)? Dann wire ja die Debatte zur CZI
gekléart und man konnte wohl feststellen, dass sich Effizienz (gleich Effektivitit) als Kriterium
zur Auflosung des Falls CZI eignet: GiveDirectly wire die beste Losung. Fiir die Vollblut-
Utilitaristen gibt es jedoch schlechte Nachrichten. Auch GiveDirectly ldsst sich natiirlich (aus
utilitaristischer Perspektive) dafiir kritisieren, dass die Kriterien, anhand derer versucht
werden, die Armsten der Armen herauszufiltern, fehlerhaft sein konnten. Soll das Einkommen
zdhlen, oder der Wert der Behausung, oder etwas ganz anderes (GiveWell, 2016b)? Es konnte
ja sein, dass die 45 Milliarden bei einer anderen Geldtransfer-SO weitaus besser aufgehoben
wiren, weil diese andere SO die genaueren effizienzbestimmenden Auswahlkriterien hat. Nun
konnte man daher aber auch einen anderen, sagen wir mal — abstrakteren Weg wihlen und die
Messproblematiken verursacht durch die Ungenauigkeit und das Unwissen des fehlerhaften
menschlichen Subjektes, welches das objektiv beste Handeln partout nicht erkennen kann, mit
in die ,,utilitarian calculation einbeziehen. Dann ginge es nur noch darum, die unter realen
menschlichen Bedingungen bestmogliche effizienzmaximierende Investition/Spende zu
tiatigen. Aber liegt diese wirklich bei Geldtransfers? Man konnte ja stattdessen auch einer
Spendenevaluations-Organisation wie GiveWell das ganze Geld geben, damit iiber die noch
besseren Messungen noch mehr Menschen iiber immerhin nahezu perfekt effiziente Spenden
aufgeklart werden; ein Effizienz-Multiplikator-Effekt entstiinde sozusagen. Ein solcher Tipp
wird in dhnlicher Form von einigen Beteiligten auch tatsédchlich ernsthaft getitigt als Appell
an sogenannte ,,Meta-charities* zu spenden (Mannino, 2014). Vor dem Hintergrund des hier
zunehmend absurder werdenden Effizienzparadoxons, schliesse ich diesen Abschnitt ab.
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5.1.2.2 Die Widerlegung der realen ,,zahlenethischen‘ Berechenbarkeit der CZI

Um zum Kern des Problems des gerade gezeichneten zahlenethischen
Effizienzmaximierungsparadoxons vorzudringen, rufe ich die in Kapitel 3.3 beschriebene
Philosophie des Geldes von Georg Simmel in Erinnerung. Simmel (1907/1989) sieht in der
ganzheitlichen Realitidt der Welt ein Wechselspiel zwischen materiellen und ideellen Faktoren
(S. 719) und dem Geld damit stets eine Doppelrolle anhaften (S. 126). Eine dieser beiden
Rollen oder Funktionen stellt die Idee und das Ideal dar (a.a.O., S. 181f.), in welcher Geld
rein relational ,, Trager und Ausdruck der Tauschbarkeit als solcher* (a.a.O., S. 128) wird, um
die Werte von zwei qualitativ unterschiedlichen Dingen ,,durch Reduktion auf einen
allgemeinen Wertnenner* (a.a.0., S. 127) auf ein und derselben quantitativen Skala zu
vermitteln. Diese Idealrolle kann aber nie vollumfinglich erreicht werden (a.a.O., S. 181f., S.
188), genauso wenig wie das dquivalente Ideal zahlenmifBiger Berechenbarkeit (a.a.O., S.
614) in den Wissenschaften (inkl. der Ethik; Anm. M.H.) aufgrund der haltsuchenden Natur
des Menschen ,,nie absolut [zu] erreichen® ist (a.a.0., S. 368). Das Geld als der Hohepunkt
unseres relativistischen Zeitalters kann und wird sich jedoch psychologisch wirksam
verselbstandigen. Die qualitative Seite menschlichen Daseins wird dabei zunehmend
verdringt. Relevant ist hier: Der stets angestrebte, aber niemals zur Verwirklichung zu
bringende Ersatz qualitativer Reflexionskriterien durch quantitative Abwdgungen ist als
Projekt zum Scheitern verurteilt, hat aber praktisch wirksam sehr weitreichende moralische
und moralphilosophische, respektive ethische Konsequenzen. Meine These ist, dass man
sowohl an der CZI, als auch in der begleitenden Diskussion und sogar in den ,,Zahlenethiken
selbst sehr gut praktisch erkennen kann, was Simmel mit seiner Warnung vor der absoluten
Quantifizierung der Welt meint.

Dass Geld in seiner relational-quantitativen Funktion als ideales Gebilde eines reinen
Wertmessers — ich wiirde hier sogar von einem idealistischen Gebilde sprechen — zumindest
als abstrakte Konstruktion des menschlichen Geistes rein hypothetisch existieren konnte, legt
Simmel durch die Idee des Wirtschaftskreislaufes dar (a.a.O., S. 144f.). Flotow (1995) fasst
Simmels Ausfithrungen graphisch trefflich zusammen, weshalb ich im Folgenden der
Ubersicht halber direkt auf seine formelhafte Darstellung zuriickgreifen mochte (S. 68):

Ware (n) Geldeinheiten fiir n (a)
Gesamtwarenquantum (A) Gesamtgeldquantum (B)

Die Hauptaussage dieser immer als Idealkonstruktion zu denkenden Formel Simmels
(1907/1989) ist, dass die Idee des Geldes ,blol fiir Zwecke des Tausches und der
Wertbestimmung das Verhdltnis verschiedener (bzw. aller) Waren zu einander* funktioniert
(S. 144; siehe linke Seite der Formel). Sie unternimmt dies anhand des Bruches zwischen den
Geldeinheiten fiir die jeweilige Ware n (a) (das, was auf dem Preisschild steht) und der
gesamten volkswirtschaftlich vorhandenen Geldmenge (B) (ebd.; siehe rechte Seite der
Formel). Es bedarf hierfiir deshalb auf der rechten Seite ,nur irgend einer numerisch
bestimmbaren GroBe“ (ebd.; Hervorhebung M.H.). Die letzte Aussage ist von einer derart
herausragenden Bedeutung fiir das Verstindnis des zahlenethischen Hauptproblems, auf
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welches die CZI-Debatte verweist, dass man diese unmoglich zu sehr betonen kann. Die
(Lebens-)Gliickseinheiten, welche in einer Zahlenethik wie dem EA prinzipiell wie Waren (n)
gehandelt werden, entsprechen eben nicht ,unmittelbar und absolut“ den skalierbar
gemachten Geldeinheiten fiir n (a) (a.a.0., S. 145). Nur die gesamten Briiche entsprechen sich
(a.a.0., S. 144), zumindest in der gedanklich-ideellen Konstruktion des Geistes. Das
Gesamtwarenquantum (A) bildet innerhalb (!) dieses statischen Modells dabei den eigentlich
absoluten Ausgangspunkt. In unserem Kontext geht es um das maximal auf der Welt
gesamthaft zu verteilende Gliick zu einem gegebenen Zeitpunkt. Ob dieses nun sagen wir mal
gedacht einer Billiarde Dollar (B;) entspricht oder zwei Billiarden Dollar (B,), ist vollig
unerheblich, solange auch die einzelne Gliicksbasiseinheit (n) nicht mehr nur einem Dollar
(ay), sondern zwei Dollar (a;) entspricht. Die Proportionen bleiben ja in diesem Fall gleich
und nur auf diese kommt es an. Allerdings ,.konnte die Vorstellung entstehen, da n und a
sich an und fiir sich, unmittelbar und absolut entsprichen* (a.a.O., S. 145) und damit im
taglichen Leben in Vergessenheit geraten, dass es nur die Proportionen — die Verhéltnisse —
sind, welche eigentlich bedeutend sind. Dieser kognitive Reduktionismus liegt nun meines
Erachtens im tiefsten Kern einer jeglichen Zahlenethik: Der Utilitarismus ist weitgehend das
Resultat einer theoretisch (Spendenethik und Profitmaximierungsethik) und praktisch (CZI
und weite Teile der CZI-Debatte) wirksam gewordenen Verabsolutierung eines
zahlenethischen Reduktionismus beim (vergeblichen) Versuch der Verdringung aller
qualitativen Werte. Letztere machen aber iiberhaupt erst die Dynamik aus (a.a.O., S. 390), mit
welcher sich wahrer ,,Gliicksfortschritt gesamthaft fiir alle iiber einen gewissen Zeitraum
ergibt, mit welcher also das ,,Gesamtgliicksquantum* (A) in der utilitaristischen Sprache
,maximiert” wird. Der Witz an der ganzen Sache ist aber, dass iiber diese zeitliche Dynamik
selbst weder von Spenden-, noch von Profitmaximierungsethik empirisch priifbare Aussagen
getroffen werden. Die Zahlenethiken bleiben scheinbar ginzlich auf der Ebene der Zihler
verhaftet (ndmlich Vereinfachung, dass n = a), was zu vollig paradoxen Ergebnissen fiihrt.
Dies mochte ich am Beispiel von GiveDirectly im Zusammenhang mit der CZI verdeutlichen.

Niemand, auch nicht die Anhidnger des EA, diskutieren bei der moglichst effizienten
respektive effektiven Verwendung der 45 Milliarden Dollar Zuckerbergs (a) den ,,absoluten
Nenner von sagen wir mal ganz grob geschitzt einer Billiarde Dollar als gesamthaft auf der
Welt existierendem Geld (B) mit.*® Wenn man die 45 Milliarden Zuckerbergs nun mit
GiveDirectly moglichst effizient verteilen konnte um unparteilich das auf der Welt
vorhandene ,,Gesamtgliicksquantum® (A) als utilitaristisches Endziel zu maximieren, dann
kann iiber letzteres ja iiberhaupt gar keine Aussage getroffen werden, sondern — wenn
iiberhaupt — nur iiber das von (a) ,.er-spendete* respektive ,,investierte* ,,Teilgliicksquantum**
(n). Wenn wir nun argumentationshalber zugestehen, dass dieses tatsdchlich hoher ausfillt
durch die ,.clevere Spende/Investition Zuckerbergs mittels der CZI als z.B. im Vergleich
zum wirtschaftskreislaufférdernden Kauf einer Jacht® 7, dann wiirde die Fokussierung der akt-
utilitaristischen Analyse auf den betrachteten Teilausschnitt des Zahlers der Formel dazu

3 Die genaue Hohe des Betrags spielt keinerlei Rolle; das Beispiel ,.eine Billiarde* dient zur Veranschaulichung.
37 Hierfiir miissten wir uns iibrigens ohnehin im Gegensatz zu The GiveWell Blog (2012) zwingend von der
Gleichsetzung von Geld- und Gliicksskala befreien, denn sonst wiirde ja gar keine Anderung eintreten; dies ist ja
gerade der Punkt, den Simmel macht, indem er beweist, dass qualitative Werte immer eine Rolle spielen miissen.
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fiihren, dass man sich in einem riesigen selbstbetrugsidhnlichen Akt vorhilt, dass das
utilitaristische ,,Gesamtgliicksquantum* (A) erhoht ist, wenn sich doch in Wirklichkeit nur die
Verteilung innerhalb eines absolut konstanten ,,Gesamtgliicksquantums* (A) gedndert hat; die
eine Billiarde Dollar (B) bleibt ja immer gleich. Dies kann nun durchaus egalitaristische
Folgen innerhalb der gegebenen Gesamtgliicks- und Gesamtgeldquanten haben, aber keine
utilitaristischen. Der EA behauptet jedoch von sich gerade Utilitarismus zu sein, und dies
kann nur das Resultat eines sich verselbstindigten Denkens in reinen relativistisch-
quantitativen Rechenschemata sein, welches sich seines qualitativen Ankers nicht mehr
bewusst ist. Das Gegenargument der Utilitaristen wire jetzt freilich, dass ich die zeitliche
Komponente iibersehen habe, um die es ja z.B. auch Singer (2015) geht (S. 118). Natiirlich
handelt es sich hier um ein statisches Modell und das betont auch Simmel (1907/1989, S.
390). Der entscheidende Punkt jedoch ist, dass die wahren absoluten Verdnderungen nur
durch die qualitative Dynamik hinter dem ganzen Prozess, z.B. durch die qualitativen
Verschiebungen der Bedeutungen beim Besitzwechsel des Geldes selbst, verursacht werden
(ebd.). Diese werden jedoch weder von der zahlenethischen Spenden-, noch von der
zahlenethischen Profitmaximierungsethik anerkannt, geschweige denn theoretisch modelliert.
Wenn das eigentliche utilitaristische Ziel die Erhohung des ,,Gesamtgliicksquantums® (A) ist,
wie soll diese Erhohung denn jemals ,,empirisch® festgestellt werden? Falls der (Akt-)
Utilitarist nun meint, dass es basierend auf meinen Ausfiihrungen nun lediglich notwendig
sei, eben alle anderen Auswirkungen auch mit einzubeziehen, sozusagen ein empirisches
Experiment zu tdtigen mit der gesamten Welt als Sample, um somit die Verkiirzung der
Fokussierung auf die verhiltnisméssig wenigen ,,grossen‘ Gewinner der Spende Zuckerbergs
(Empfianger der Spende) unter Vernachlédssigung der zahlenméssig viel grosseren Masse der
vielen ,kleinen* Verlierer (Nicht-Empfianger der Spende) zu vermeiden, dann hat diese
Person den tiefsten Kern der Problematik immer noch nicht erkannt. Denn wie soll eine
mogliche ,,Erhhung* des ,,Gesamtgliicksquantums* (A) denn jemals abschliessend gemessen
werden? Wenn diese mit Geldquantititen gemessen wird, auf was alle konsequenten
utilitaristischen Uberlegungen ja immerzu hinauslaufen (Kap. 5.1.2.1), beisst sich die Katze
hier in den eigenen Schwanz. Eine durch Geld gemessene Verdopplung konnte nichts anderes
sein, als die jeweilige Verdopplung von (a) und (B), wihrend das Verhdiltnis der Briiche
zwischen ,,Gliick* (linke Seite) und ,,Geld** (rechte Seite) gleichgeblieben ist. Okonomisch
wiirde es sich hier um eine (nicht dynamisch modellierte) Inflation handeln — alles ist einfach
,doppelt so teuer geworden — ,,wirklich* gedndert hat sich jedoch nichts. D.h. das beliebteste
Validierungskriterium von GiveWell und GiveDirectly ist vollig nichtssagend. Wenn man
Menschen direkt Geld transferiert um Jahre spiter die ,,Effizienz“ der Spende zu ,,beweisen®,
indem man zeigt, wieviel mehr Geld sie haben, verdienen, etc. und darauf basierend auf ein
erhohtes Gliick schliesst, befindet man sich in nichts anderem als einem zahlenethischen
Teufelskreis. Jeglicher Versuch, diesem Problem ,utilitaristisch auszuweichen, muss
versagen, denn hierzu briduchte es etwas ,,geldlicheres* als Geld, aber die Idee des Geldes ist
nach Simmel (1907/1989) ja bereits erkldrtermassen das ,,Sublimat der Relativitdt der Dinge*
(S. 124). D.h. wenn man z.B. die Inflationsproblematik herauspartialisieren mochte, so
miisste es doch immer an einem externen Kriterium sein, z.B. dem viel zitierten Warenkorb
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zur Ermittlung von Inflation, welches sofort berechtigterweise unter Egalitarismus-Verdacht,
oder zumindest unter Untauglichkeits-Verdacht fiir utilitaristische Berechnungen fillt.
Abschliessend sei noch ein letztes Gegenargument kurz beleuchtet, ndmlich dass die
Verwendung des Begriffes Effektivitit (hier wieder in Abgrenzung zu Effizienz) unter der
Haube eines teleologisch-egalitaristisch ethischen Theoriegebdudes doch Sinn machen wiirde,
d.h. wenn man ein philanthropisches Verantwortungskonzept der Spendenethik vertreten
wiirde, welches sich explizit nicht an dem angestrebten (Total-)Utilitarismus Singers bzw. der
EA-Bewegung orientiert, sondern an einem an Gerechtigkeit interessiertem Egalitarismus.
Immerhin behauptet Zuckerberg (2015a) ja auch von sich, dass er Gleichheit (als
Selbstzweck?) befordern mochte. Eine genaue Auseinandersetzung mit dieser Position muss
an dieser Stelle zwar leider ausbleiben, aber durch Ableitung der Schliisse aus den bisherigen
Ergebnissen sollte klar geworden sein, dass ein rein zahlenethisch egalitaristischer Entwurf
genau die gleiche tiefsitzende Begriindungsproblematik aufweist, welche mit Simmels
Philosophie des Geldes kategorial klar und deutlich greifbar wird.*® Das Problem des
fehlenden qualitativen Begriindungsankers verbleibt hierbei nimlich gleichwohl.*” Trotzdem
wiirde ein solches Gegenargument, welches mir unzweifelhaft die Folge der immer noch
unverstidndlich gebliebenen Rolle des Geldes vor dem Hintergrund der volligen rdumlichen
und zeitlichen Entgrenzung des Denkens in einem relativismusmaximierenden Zeitalter zu
sein scheint, die Frage aufwerfen, wie schwierig unter solchen Voraussetzungen selbst die
Trennung zwischen Egalitarismus und Utilitarismus sein kann. Vielleicht macht gerade sogar
der Verlust der Grenzen zwischen ,,Gerechtigkeit und ,,grosstem Nutzen fiir alle* im
konsensuell von den Beteiligten unterschiedlichster Couleur akzeptierten zahlenethischen
Maximierungsparadigma (und damit einhergehend einheitlich abgelehnten ,,autoritdren‘
deontologisch-qualitativen Letztbegriindungsanker) die Strahlkraft einer CZI (und des EA)
aus, welche folglich Anhédnger (und Gegner) quer iiber alle politischen Lager hinweg findet.

5.1.3 Diskussion: Das Verschwimmen moralischer Kategorien

Es wurde eine ethische Analyse der Diskussion zur CZI anhand derjenigen moralischen
Kategorien durchgefiihrt, welche in der Debatte iiblicherweise verwendet werden, um eine
normative Bewertung der CZI vorzunehmen. Es lassen sich zwei erste durchaus miteinander
in Verbindung stehende Einsichten zusammenfassen. Erstens, die im alltdglichen Verstindnis
eigentlich als unterschiedlich gedachten Konzepte Altruismus und Egoismus konnen bei
niherer Reflexion je nach zugrunde gelegtem Abstraktionslevel der jeweiligen Uberlegungen
vollig gegensitzlich zu ersten unreflektierten Intuitionen verwendet werden. Ohne einen klar
explizierten ethischen Begriindungsanker zerfliessen Altruismus und Egoismus von aussen
betrachtet ineinander, da jegliche Verwendung plotzlich moglich erscheinen kann, um eine
»dpende* oder eine ,,profitmaximierende Investition* zu bewerten (Kap. 5.1.1). Zweitens, bei

38 Ein solcher zahlenethisch relativistischer Entwurf wiirde es z.B. als »gleich® akzeptieren, wenn Person A 100
Dollar erhilt, wihrend die qualitativ unterschiedliche Person B unter qualitativ unterschiedlichen Bedingungen
ebenfalls 100 Dollar erhilt, weil beide numerisch das gleiche monetdre Vermogen besitzen. Was aber wenn A
ein Schwerbehinderter mit einer Krebsdiagnose ist und B hingegen ein Kerngesunder auf Jachtausflug mit seiner
heimlichen Geliebten? Anhand welcher Kriterien sollte bei einer solchen Diskrepanz (?) ,,gewichtet* werden?

% Dieses Problem wird in seiner generellen Form in der metaethischen Analyse in Kapitel 5.2 weiter ausgefiihrt.
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der Analyse von Effektivitit und Effizienz, welche in der CZI-Debatte ebenfalls eine zentrale
Rolle spielen, ergab sich bereits zu Beginn ein Bild des Verschwimmens dieser Kategorien.
Ich habe diese daher provisorisch (!) gleichgesetzt, um das Effizienzmaximierungsparadoxon
der ,,Zahlenethiken* zu ergriinden (Kap. 5.1.2). In diesem wurde deutlich, dass ohne klare
rdaumliche oder zeitliche Begrenzungskriterien die kognitiv-berechnenden Denkschemata der
Effizienzmaximierung endlos rotieren konnen, ohne je zu einem sinnvollen Ergebnis zu
gelangen (Kap. 5.1.2.1). Die blosse Moglichkeit durch einen nur rein in geistig-ideellen
Vorstellungen existierenden ,,reinen zahlenethischen* Ansatz iiberhaupt zu einem sinnvollen
Resultat zu kommen im Hinblick auf die reale Berechnung eines teleologisch-wiinschenswert
maximierenden Ergebnisses, meine ich darauthin anhand der fundamental-geldtheoretischen
Uberlegungen Simmels sogar ginzlich widerlegt haben zu kénnen (Kap. 5.1.2.2).

Ich ziehe aus der ethischen Analyse die folgende Schlussfolgerung: Um anhand der
Kategorien Altruismus und Egoismus oder Effizienz und Effektivitit iberhaupt zu sinnvollen
Ergebnissen bei der Bewertung der CZI zu kommen — sofern man diese Kategorien denn
wihlen mochte als Grundlage fiir die Bewertung der CZI — muss auf eine fundamentalethisch
legitimierte Grundposition zuriickgegriffen, welche in irgendeiner Art und Weise verankert
ist in einer letztgiiltigen und legitimen Primisse.** Aufgrund der relationalen Grundgestalt der
immerzu berechnenden ,,Zahlenethik* mit ihrem hidufigsten Vertreter des Ultilitarismus,
scheidet diese aber als ein solcher legifimer Grundanker aus.*' Die in der Diskussion zur CZI
bedienten moralischen Kategorien sind in der Art ihrer iiblichen zahlenethisch geprigten
Verwendung daher von vornherein nicht geeignet, eine vollumfangliche ethische Klarung des
Falls der CZI im Allgemeinen zu bewerkstelligen, und insbesondere auch nicht des
Verhiltnisses von Profitmaximierungs- und Spendenethik im Spezifischen, auf welches ja die
Rechtsform LLC der CZI so eindriicklich verweist. Rein quantitative Abwégungen im
Rahmen einer bereits vorausgesetzten und nicht qualitativ fundierten Maximierung von etwas
(,,Nutzen®, ,,Gliick* oder sogar die Maximierung von mdoglichst grosser zahlenmissiger
Gleichheit von Nutzen/Gliick zwischen Menschen) konnen qualitativ-verankerte
Reflexionskriterien nicht ersetzen. Stattdessen scheint die normative Orientierungslosigkeit in
der CZI-Diskussion sogar sehr nachdriicklich die Verbindung zwischen einem sich
verselbstidndigten Denken in ,rein“ relativistisch-quantitativen Rechenschemata und dem
darauf folgenden Verschwimmen von moralischen Kategorien wie Altruismus und Egoismus
oder Effizienz und Effektivitdt aufzuzeigen. Das hier explizierte ethische Hinterfragen dieser
Konzepte zeigt ja, dass die wechselseitige Entgrenzung solcher urspriinglich als
unterschiedlich gedachten moralischen Kategorien tiberhaupt erst moglich und beférdert wird,
wenn die Riickbesinnung auf einen letztbegriindeten qualitativen Reflexionsanker, also die

* Eine solche kann die unantastbare Wiirde des Menschen sein. Diese leitet sich aus der zwecksetzenden Natur
des Menschen als verniinftiges Wesen selbst ab: ,,Die Zwecke, die sich ein verniinftiges Wesen als Wirkungen
seiner Handlung nach Belieben vorsetzt (materiale Zwecke), sind insgesamt nur relativ; denn nur blof ihr
Verhiltnis auf ein besonders geartetes Begehrungsvermogen des Subjekts gibt ihnen den Wert, der daher keine
allgemeinen, fiir alle verniinftige Wesen und auch nicht fiir jedes Wollen giiltige und notwendige Prinzipien, d. i.
praktische Gesetze, an die Hand geben kann. Daher sind alle diese relativen Zwecke nur der Grund von
hypothetischen Imperativen. Gesetzt aber, es gibe etwas, dessen Dasein an sich selbst einen absoluten Wert hat,
was, als Zweck an sich selbst, ein Grund bestimmter Gesetze sein konnte, so wiirde in ihm, und nur in ihm allein
der Grund eines moglichen kategorischen Imperativs d. i. praktischen Gesetzes liegen® (Kant, 1785/1965, S. 50).
*I Der Versuch eines abschliessenden Beweises hierzu auf metaethischer Ebene erfolgt in Kapitel 5.2.1.
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bewusste und ethisch legitimierte Gesinnung, ausbleibt. Damit wird neben der in Kapitel 5.2
noch folgenden metaethischen Analyse bereits jetzt schon die praktisch-konsequentialistische
Relevanz einer solchen deontologischen ,,Gesinnungsethik nach Max Weber (1988, S. 505—
560) am Beispiel der wirtschaftsethischen Analyse der Diskussion zur CZI sehr deutlich. Die
Alternative zu einer deontologisch fundierten Gesinnungsethik fiihrt beim stringenten ,,Zu-
Ende-Denken‘ der Maximierungsmaxime im Rahmen einer (gedacht) ,,reinen zahlenethischen
Verantwortungsethik* zu nichts weniger als der volligen Entgrenzung sdmtlicher moralischer
Uberlegungen, und zwar nicht nur im Hinblick auf die verschwimmenden und damit
analytisch nutzlos gewordenen moralischen Kategorien, sondern auch im Hinblick auf die
Vorstellungen der teleologisch-erwiinschten Ergebnisse als solchen, sowohl in rdumlicher, als
auch in zeitlicher Hinsicht. Dort wo nur noch die moralische Maxime der Maximierung von
Zahlen herrscht, gibt es auch keinen (psychologisch wirksam) legitimen Grund mehr, diese
einzugrenzen, weder im Hinblick auf die Verantwortung fiir eine bestimmte Gruppe von
Menschen, noch im Hinblick auf einen zeitlich limitierenden Horizont. Und genau ein solches
entgrenztes (philanthropisches) Verantwortungskonzept liegt ja ironischerweise auch der CZI
zugrunde. Dieses spiegelt sich in der fortschrittsgliubigen und quantifizierungsbasierten
Rhetorik Zuckerbergs wieder, im Rahmen seiner Bestrebungen Verantwortung fiir die ganze
Welt iiber die ndchsten 25, 50 und 100 Jahre hinweg iibernehmen zu wollen (Kap. 2). Die Art
und Weise, wie die Diskussion zur CZI gefiihrt wird, und auch die der Diskussion
mutmasslich implizit oder explizit zugrundeliegenden zahlenethischen Ansitze, verpassen es
somit auf ganzer Linie, zum Kern des eigentlichen Problems vorzudringen, welches die CZI
verkorpert, namlich des Problems der zum verbreiteten ethischen Paradigma gewendeten
modernen Mathematisierung der Welt (Booms, 2013, S. 11ff.). Die sich verselbstiandigte
quantifizierende Denkweise in ihrer volligen unreflektierten Absolutheit hat also scheinbar
selbst schon lidngst breitflachigen Einzug in das praktische und theoretische Leben gehalten,
wie die Analyse der CZI-Diskussion nahe legt. Simmels These ist demnach aktueller denn je!
Von Simmel zu lernen heisst hier jedoch auch Vorsicht walten zu lassen bei der
Beantwortung der Leitfrage, ob nun in unserer ganzheitlich materiell-ideellen Welt
Spendenethik (vollumfinglich) zu einer Form von Profitmaximierungsethik werden kann,
weshalb ich die endgiiltige Antwort hierauf noch von der kommenden metaethischen Analyse
abhingig machen mochte. Es scheint mittlerweile aber zumindest klar zu sein, dass (moderne)
Spendenethik als eine Art von Profitmaximierungsethik prinzipiell denkbar und sogar
konsequent ist. Die Voraussetzungen hierbei sind die hypothetisch mogliche vollige
Auflosung qualitativer Werte in den Bereich des Quantitativ-Berechenbaren. Wenn die
zahlenmissige Maximierung als solche zur hochsten Priamisse und ethischen Leitmaxime
wird, zum psychologisch wirksamen Endzweck, sind ,,Spenden und Profite* nur noch Mittel
und werden selbst Gegenstand rein relationaler Berechnung, egal welche qualitative Essenz
sich einst hinter diesen Begriffen versteckt hat. Interessanterweise wird dies ja scheinbar auch
von Zuckerberg (2015b) so gesehen, denn fiir diesen scheint die Rechtsform LLC nach allem
bisherigen Kenntnisstand auch lediglich Mittel zum Zweck zu sein. Folglich droht natiirlich
auch das Verschwimmen der Kategorien von Spenden- und Profitmaximierungsethik selbst,
welche sozusagen der abstrakten Maximierungsethik als solcher unterworfen werden. Jedoch
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kann eine solche Auslosung mit dem Einbezug von Simmels vollumfinglichen Erkenntnissen
niemals vollstindig sein, denn auch eine Maximierungsethik wiirde zwangsldufig wieder in
unreflektierter Art subjektiv-qualitativ wertvoll werden; genauso wie die moralischen
Kategorien Altruismus und Egoismus und Effizienz und Effektivitit niemals ganz ineinander
fliessen werden, sondern in ihrem differenziertem Gebrauch (nicht zwangsldufig differenziert-
reflektiertem Gebrauch!) gerade auf den Halt hindeuten, nach welchem der Mensch in seinem
vollig verselbstandigten Quantifizierungsparadoxon voller Verwirrung sucht. Deshalb kann
die in Kapitel 5.1.2 vorgenommene Gleichsetzung von Effizienz und Effektivitit natiirlich
auch nur immer eine provisorische sein. Ein zutiefst iiberzeugter Anhédnger des EA wiirde
sicherlich heftigen Widerspruch einlegen bei der Bemerkung, man kénne seinen Ansatz auch
genauso Effizienten Altruismus oder Effizienten/Effektiven Egoismus nennen. Nur sinnvoll
begriinden, warum man das nicht diirfe, wird der Anhénger wohl leider nicht konnen. Sein
Widerstand wird jedoch Simmels These nur noch umso mehr untermauern: Die Suche nach
einem qualitativen Halt ist dem Menschen inhdrent. Wo denn nun aber ein solcher wahrlich
auch ethisch begriindeter Halt herkommen kann, mochte ich in der folgenden metaethischen
Analyse (Kap. 5.2) im Zuge der immer noch unbeantworteten Frage darlegen, wo denn der
tiefste Kern des ethischen Problems des hypothetischen Zusammenfallens von Spenden- und
Profitmaximierungsethik eigentlich liegt, oder genauer gesagt zu begriinden ist. Wo kommt
ein dem Kontext der modernen Welt angemessener ethisch begriindeter Reflexionsanker her
und was hat dies fiir modelltheoretische Implikationen fiir die Wirtschaftsethik?

5.2 Metaethische Analyse: Reflexionen zu den wirtschaftsethischen Theorien

Unter Metaethik verstehe ich nach Pieper (2007) diejenige Disziplin, welche ethische
Theorien und Systeme beschreibt, analysiert, rekonstruiert, erklidrt und kritisch beurteilt (S.
89). Es handelt sich also um eine Reflexion, welche sich auf ethische Theorien selbst bezieht
(a.a.0., S. 86), in diesem Falle auf wirtschaftsethische Theorien, wobei die Implikationen
durchaus auch generelle zugrundeliegende Ethiken wie Akt- und Regel-Utilitarismus und
Gesinnungs- und Verantwortungsethik betreffen. Zuerst werde ich mit dem in Kapitel 5.1.3
bereits andiskutierten Problem des fehlenden Reflexionsankers der hier thematisierten
utilitaristisch-zahlenethisch ausgerichteten Wirtschaftsethiken (Homann, Singer) néher
beschiftigen (Kap. 5.2.1). Danach unterziehe ich mit den bisherigen Erkenntnissen aus dem
Fall CZI auch die integrative Wirtschaftsethik Ulrichs einer kritischen Analyse (Kap. 5.2.2).

5.2.1 Der fehlende Reflexionsanker als Problem von ,,Zahlenethik‘

In der ethischen Analyse zur CZI-Diskussion konnte ich klidren, dass den hier vorgestellten
,,zahlenethischen Ansitzen Spendenethik (Singer) und Profitmaximierungsethik (Homann)
ein fundierter Reflexionsanker fehlt, welcher an einer letztgiiltigen, nicht relativierbaren
qualitativen Pramisse festgemacht sein muss. Da durch das Verschwimmen von moralischen
Kategorien eine Klidrung des Falls CZI aus der zahlenethischen Eigenlogik heraus nicht
moglich ist, und Spendenethik und Profitmaximierungsethik sogar selbst zu verschwimmen
tendieren, scheint damit bereits ein Teil der Leitfrage beantwortet zu sein, ndmlich die
Voraussetzung fiir das zumindest hypothetisch denkbare Auflosen von Spendenethik in der
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Profitmaximierungsethik als Folge der grundlegenden rein quantitativ gedachten
Maximierungsmaxime. Dieses Phdnomen samt einhergehender Entgrenzung wird nach allem
bisher Bekanntem ironischerweise auch von der CZI in ihrer Rechtsform als LLC sehr
anschaulich verkorpert, wobei die begleitende Diskussion nicht zum eigentlichen Kern des
Problems vordringt, da sie selbst diesem Problem unterliegt. Was noch aussteht ist jedoch die
Klédrung des tiefsten Kern des ethischen Problems an dem dargestellten Sachverhalt: Wie ist
eine ethische Problematik darin zu begriinden? Hierzu mochte ich der Natur des Problems des
fehlenden Reflexionsankers mittels einer metaethischen Untersuchung nidher kommen.

Es sollte mittlerweile klar geworden sein, dass eine solche ethische Problematik eigentlich
nur sinnvoll aus einer deontologisch-fundierten Sicht erortert werden kann. Es ist daher auch
kein Zufall, dass die gesamte hier in dieser Arbeit dargestellte Problemanalyse der CZI-
Diskussion von allen in Kapitel 3 vorgestellten wirtschaftsethischen Ansitzen tiberhaupt auch
nur von der deontologisch-geprigten integrativen Wirtschaftsethik im Rahmen ihrer
Okonomismuskritik sinnvoll erfasst werden konnte (hierzu spiter mehr in Kapitel 5.2.2).
Durch eine klassische deontologische Grundposition Kants wiirde man zudem auch
theoretisch in der Lage sein, ein ethisches Problem bei einem (moglichen) Verstoss gegen den
kategorischen Imperativ diagnostizieren zu konnen. Das Streben nach der volligen
Quantifizierung in jeglicher wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Handlung, wie z.B. beim
verselbstiandigten Tauschakt, trigt nach Simmel (1907/1989) schliesslich dazu bei, dass die
involvierten Menschen in den quantitativen Berechnungen als eigentliche Triager der Werte
sekundidr werden (S. 253). Es scheint somit offensichtlich, dass die Menschen in einer
profitmaximierenden oder spendenmaximierenden Handlung als Triger der jeweiligen
sozialen Interaktionen durchaus unter der steten potentiellen (!) Gefahr stehen, dass sie bei
einer volligen Verabsolutierung der quantitativen Maximierungsintention in ihrer Wiirde
verletzt werden, welche eben keinen quantifizierbaren, berechenbaren Preis kennt.*? Dieses
Argument scheint vor dem vielschichtigen Befund Simmels, dass diese Tendenz zur volligen
Quantifizierung jedoch auch real niemals zum Abschluss gelangen kann, noch nicht ginzlich
iiberzeugend. Wer sagt denn, dass diese potentielle Gefahr sich auch tatsdchlich praktisch
verwirklichen muss? Und wére einer Person, welcher ein solcher Quantifizierungsprozess gar
nicht bewusst ist (was hochstwahrscheinlich immerhin der Regelfall ist) iiberhaupt ein
Vorwurf der willentlichen Instrumentalisierung von wiirdevollen Menschen zu machen?

Um ein wirkliches ethisches Problem feststellen und abschliessend begriinden zu konnen,
werde ich mich deshalb nochmals der psychologisch wirksamen (quantifizierten)
Maximierungsprdmisse zuwenden vor dem Hintergrund der aktuell geistesgeschichtlich sehr
wirksamen paradigmatischen Mathematisierung der Ethik (Booms, 2013, S. 11). Wie wird der
Ausgangspunkt des Denkens Singers (2015) eigentlich verstindlich, wenn dieser
unerschiitterlich an der (absoluten!) Objektivitit der Verrechenbarkeit von Werten festhdilt (S.
117ff., S. 129)? Oder wie ist Homanns (2002) Ablehnung jeglicher hierarchisierenden
Normensysteme (S. 150) begreifbar, wenn er wiederum am Ende doch schulterzuckend eine
Effizienzpriifung als alles entscheidende oberste normative Leitmaxime akzeptiert?

2 ,.Im Reiche der Zwecke hat alles entweder einen Preis oder eine Wiirde. Was einen Preis hat, an dessen Stelle
kann auch etwas anderes als Agquivalent gesetzt werden; was dagegen iiber allen Preis erhaben ist, mithin kein
Aquivalent verstattet, das hat eine Wiirde* (Kant, 1785/1965, S. 58).
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Aufschluss hieriiber gibt eine von Booms (2013) auf den Punkt gebrachte tiefste Pramisse
unseres heutigen (Mainstream-)Wirklichkeitsverstindnisses: ,,[D]as Wirkliche [ist] das
Berechenbare* (S.13). Wie Booms darlegt ist diese Annahme nichts anderes als die logische
Schlussfolgerung von Vorannahmen im Rahmen eines materialistisch-marxistischen und
quantifizierend-cartesianischen Weltbildes (ebd.), was Hand in Hand mit Simmels Geldkritik
geht. Fiir unsere Zwecke fungiert diese Annahme als theoretische Grundpramisse fiir alle
darauf folgenden ethischen Schlussfolgerungen, dass nur die quantitative Maximierung (von
was auch immer) als einzig verbliebenes ethisches Priifkriterium in Frage kommt, z.B.
vertreten durch das Effizienzmaximierungspriifkriterium der modernen Spendenethik (EA,
Singer) und der Profitmaximierungsethik Homanns. Nur durch eine solche angenommene
implizite, den jeweiligen Vertretern vielleicht gar nicht bewussten Pramisse, ist es erklérbar,
wie eine ,,ethische[...] ,Richtigkeitsvermutung‘“‘ (Homann & Blome-Drees, 1992, S. 39) oder
eine ,low burden of proof* (GiveWell, 2016b) fiir die eigene praktische Zahlenethik in
Anspruch genommen wird, ohne jedoch aus der zahlenethischen Eigenlogik heraus diese
begriinden zu konnen (Kap. 5.1.2.2); letztere verliert sich ja schon aufgrund ihrer relationalen
Grundgestalt stets und ausschliesslich in einem infiniten, d.h. grenzenlosen Regress
(zugespitzt z.B. durch das Argument an ,,Meta-charities* zu spenden; Anm. M.H.: Warum
nicht gleich an ,,Meta-meta-charities* spenden?). Der springende Punkt ist aber: Die aus der
Annahme ,Das Wirkliche ist das Berechenbare* gezogene Schlussfolgerung ,,Die
Gliicksskala ist die Geld- / Zahlenskala®, welche fiir die eigene praktische Zahlenethik als
psychologisch wirksame Grundpriamisse fungiert, ist an sich paradoxerweise gerade eben
keiner zahlentechnischen Natur! Die Aussage lautet ja hier nicht mehr tautologisch ,,Die
Geldskala ist die Geldskala* (ein solches Postulat wiirde wohl kaum ,,auf Akzeptanz‘ bei der
Leserschaft stossen), noch lédsst sich die tatsdchlich (implizit) vertretene Aussage ,,Die
Gliicksskala ist die Geldskala® selbst quantifizieren oder quantifizierend nachweisen. Es
handelt sich hier in ihrer ethisch-paradigmatischen Form in ihrer ganzen Wesensart um eine
qualitative Grundwerteaussage, bzw. um eine qualitative Verankerung am Gliick. Der blosse
Gliicksbegriff an sich verweist bereits in seiner ganzen Essenz auf eine qualitative Sinnfrage
menschlicher Existenz. Trotzdem an einer solchen Aussage in ihrer ganzen Absolutheit
festzuhalten stellt damit nichts anderes als einen reflexiven Selbstwiderspruch, genauer gesagt
einen performativen Selbstwiderspruch dar. Durch den hier qualitativen (!) definitorischen
Sprechakt wird genau die Aussage bereits widerlegt, welche inhaltlich postuliert wird,
nimlich der Absolutheitsanspruch des berechnenden quantitativen Geldes als Aquivalent des
wirklichen qualitativen Gliicks. Eine Ethik darauf aufzubauen, heisst einen Selbstwiderspruch
bereits im tiefsten Kern zu tragen. Eine solche Ethik ist bereits in sich problematisch, d.h. in
ithrer inneren Logik, und erzeugt ganz selbstverstindlich auch ethische, und damit praktisch
wirksame Probleme in ihrer Anwendung. Eine Ethik, welche in ihrem inhaltlichen
Absolutheitsanspruch auf einem performativen Selbstwiderspruch fusst und ihr normatives
Ideal deshalb niemals real erreichen kann, ist aus vernunftethischen Griinden abzulehnen.*

3 Nun konnte man hier einwenden, dass der Beweis, warum der fehlende (qualitativ fundierte) Reflexionsanker
einer Zahlenethik selbstwiderspriichlich und daher abzulehnen ist, selbst nichts anderes als meine eigene Suche
nach Halt darstellt. Ich werde gar nicht erst versuchen, dem zu widersprechen, sondern nur darauf hinweisen,
dass ein Selbstwiderspruchstest als Grundpridmisse rationaler ist, als eine sich selbst widersprechende Pramisse.
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Das Erkennen dieses Selbstwiderspruchs, welcher sich im tiefsten Kern der heutzutage so
dominierenden kalkulatorisch-abwégenden Zahlenethiken befindet, fithrt zu weitreichenden
Implikationen fiir die Theoriemodellierung bestehender wirtschaftsethischer Ansitze. Mit
einem Schlag wird der eigentliche, sehr deutlich ausgeprigte Idealismus des in seinem
Absolutheitsanspruch selbst widerspriichlichen ethischen Quantifizierungsprojektes sichtbar.
Es sind also keinesfalls die sogenannten ,,normativen deontologischen Wirtschafts- und
Unternehmensethiken, welche auch aufgrund ihrer Gesinnungsnatur ,,[...]not realistically [...]
achieved*“ werden konnen (Beschorner, 2006, S. 621), wie manchmal in der
wirtschaftsethischen Diskussion vermutet wird, sondern es sind die immer schon selbst
normativen ,strategisch® ausgerichteten zahlenethischen ,,Verantwortungsethik[en]* (Weber,
1988, S. 505-560) wie im Kontext des hier besprochenen quantitativen philanthropischen
Verantwortungskonzeptes, welche eine inhdrente praktische Umsetzungsproblematik
aufweisen. Anders ausgedriickt: Die oft als hoffnungslose Idealisten titulierten Theoretiker
befinden sich nicht auf der Seite der Deontologen, sondern auf der Seite eines total
gewordenen, sich selbst als ,,Verantwortungsethik* bezeichnenden und sich verselbstindigten
(zahlen)ethischen Ansatzes, hinter welchem, wie der Philosoph Wolfgang Wieland (1999)
richtigerweise feststellt, immer eine Gesinnungsethik steht (S. 3), und zwar eine iiberaus
unreflektierte, welche sich ihres ideengeschichtlichen Ursprungs im Regelfall nicht mehr
bewusst ist.** Die ,Unverzichtbarkeit einer deontologischen Fundierung jeder
Verantwortungsethik [wird] iibersehen (Ulrich, 2008, S. 76), wenn das hier am Beispiel der
CZI-Diskussion dargelegte entgrenzte Effizienzparadoxon und der metaethisch begriindete
Selbstwiderspruch nicht erkannt werden, und stattdessen der nicht mehr zu begriindende
Glauben aufrechterhalten wird, dass es sinnvollerweise ohne einen deontologischen
Reflexionsanker geht, also ohne Festhalten an letzten qualitativen Grundnormorientierungen
wie dem kategorischen Imperativ oder dem performativen Selbstwiderspruch.

Selbstverstiandlich betrifft diese Erkenntnis auch die regel-utilitaristische Variante der
selbstwiderspriichlichen quantitativen Maxime der totalen Maximierung, welche genauso das
,oberste[...] Wert- und Zweckkriterium® (a.a.0O., S. 80) offen ldsst und durch seine (immer
nur vermeintlichen; Anm. M.H.) ,,Plausibilitdtsvorteile” (Hiibner, 2014, S. 217) gegeniiber
dem Akt-Utilitarismus das Problem der volligen Entgrenzung meines Erachtens nur noch
umso mehr untermauert.*’ Es ist daher auch kritisch zu sehen, wenn im Zusammenhang zu
der Shareholder-Value-Doktrin oder dem vielzitierten Business Case, welche ja durch die

“ Als Beispiel ist die mathematistisch verkiirzte Interpretation des Werkes Descartes’ zu nennen (Booms, 2013,
S. 13) zur Konstituierung des eigenen (materialistisch-)quantitativen Weltbildes. In der Tat erfiillt der
mathematische Losungsweg von Descartes (1637/1997) eben keinen skeptischen Selbstzweck nur des Zweifelns
wegen (S. 46), sondern baut auf einer qualitativen ersten Grundprimisse auf: ,,[J]e pense, donc je suis* (S. 52).
* Vielleicht bezieht der Akt-Utilitarismus der EA-Bewegung ja gerade seine Popularitit daraus, dass er den
daran interessierten Menschen im Gegensatz zu der schon von Beginn an auf vollige Abstraktion angelegten
Profitmaximierungsethik wieder eine vermeintliche Eingrenzungsmoglichkeit ihrer Handlungsorientierungen
bietet. Da das Abstecken der vordefinierten Beobachtungs- und Bewertungsgrenzen einer (Spenden-)Handlung
aber natiirlich niemals sinnvoll utilitaristisch begriindet werden kann, und bei zunehmender Inklusion aller
Variablen in einer Handlungsbewertung in rdumlicher und zeitlicher Hinsicht auch der Abstraktionsgrad samt
einhergehender Entgrenzung beim Akt-Utilitarismus wieder zunimmt (z.B. GiveDirectly, Meta-charities), bleibt
abzuwarten, ob sich die Popularitit dieses Ansatzes auf lange Sicht erhalten konnen wird. Auf kurze Sicht wire
es aber ,.eine sichere Wette®, dass der EA weiter an Beliebtheit gewinnen wird, da er zumindest scheinbar eine
Antwort auf die vollige Entgrenzungstendenz der Moderne darstellt, wenn auch eine letztlich widersinnige.
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Profitmaximierungsethik argumentativ gerechtfertigt werden, von einem ,,minimalistischen
Ansatz* (z.B. Beschorner, Hajduk & Schank, 2012, S. 91) gesprochen wird. Es scheint mir,
dass die Totalitdt der Maximierung des an sich schon Selbstwiderspriichlichen als eigentliches
ethisches Grundproblem in solchen Kritiken nicht immer erkannt wird oder zumindest nicht
explizit thematisiert wird. Die etwaige Folgerung der Kompensation der negativen Effekte der
Profitmaximierungsethik durch ein irgendwie geartetes Korrektiv (denn auf was sollte sich
das ,,Minimalistische* sonst beziehen, wenn nicht auf ein ungeniigend oder zu wenig?),
verpasst, erstens, den keineswegs ,,minimalistischen* Gedanken der fotalen Maximierung in
einer Ethik, welche ihren eigentlichen Gegenstand des Menschen fotal durch Zahlen ersetzt.
Die utilitaristische Gliicksskala strebt ja in Ermangelung an Alternativen zu einer reinen
Zahlenskala zu werden; Ethik wird im Geiste zu einer volligen ,,Zahleneﬂzik“.46 Zweitens
bleibt eine solche Argumentation eine Antwort schuldig, ob das erwihnte Korrektiv
qualitativer Natur sein miisste (Aber was miisste es dann sein?), oder ob es sich hierbei um
ein quantitatives Additiv handeln sollte. Was an letzterem Gedankengang problematisch wire,
braucht wohl nach den bisherigen Ausfiihrungen zur Zahlenethik in dieser Arbeit an dieser
Stelle nicht nochmals durchexerziert werden.

Die hier begriindete Diagnose des fehlenden Reflexionsankers als inhédrentes Problem von
Zahlenethik ergibt zusammengefasst eine klare Schlussfolgerung fiir die wirtschaftsethische
Theoriemodellierung: Eine widerspruchsfreie Wirtschaftsethik kann nicht in einer reinen
Zahlenethik liegen, sondern braucht einen qualitativen Reflexionsanker, welcher in einem
deontologischen Ansatz zu suchen ist. Der Idealtyp einer Zahlenethik ist analog wie der
Idealtyp einer Verantwortungsethik (Wieland, 1999, S. 13) nie in Génze zu erreichen, ein
Befund, der sich sowohl mit den Erkenntnissen Simmels zur Rolle des Geldes, als auch mit
Ulrichs Einsichten der integrativen Wirtschaftsethik deckt. Letztere wird als einzig
verbliebene praktisch sinnvolle Wirtschaftsethik im Folgenden noch einer Kritik unterzogen.

5.2.2 Integrative Wirtschaftsethik: Okonomismus- oder Quantifizierungskritik?

Bevor ich mich abschliessend nochmals in zusammenfassender Art und Weise der Leitfrage
»dpendenethik als Profitmaximierungsethik?* ganzheitlich widmen werde (Kap. 5.3), mochte
ich aus den bisherigen Einsichten der ethischen Analyse anhand der Diskussion zur CZI und
der metaethischen Kritik an der Zahlenethik modelltheoretische Implikationen fiir die
integrative Wirtschaftsethik Peter Ulrichs (2008) ableiten.

Es steht zu vermuten, dass Peter Ulrich hochstwahrscheinlich einen Grossteil der hier
prasentierten Kritik an den pridvalenten Denkstromungen in der CZI-Debatte, sowie auch die
Kritik an den modernen zahlenethischen Grundpositionen, dhnlich sehen wiirde. Immerhin
sind ihm die Entzauberung des festen Glaubens an so etwas wie die ,,rein 6konomischen
Grundlagen von Okonomie (,,Okonomismus*; Kap. 3.1.1) und das Aufdecken der Zirkularitit
hinter dem 6konomischen Denken (Ulrich, 2008, S. 214f.) zentrale Anliegen. Auch mir geht
es vor allem mit den Methoden Simmels um das Entzaubern des Glaubens an so etwas wie

4 Das Gliick, nach welchem die Zahlenethiken so sehr suchen, konnte theoretisch damit immer noch tiberall
liegen, aber durch die Begriindung des performativen Selbstwiderspruchs folgt zumindest sicher, dass dieses
Gliick schon mal definitiv und absolut nicht in den Zahlen selbst liegen kann. Eine Zahlenethik ist daher Unsinn.
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»rein quantitative* Grundlagen eines quantifizierenden Weltbildes und das Aufdecken der
Zirkularitit der Zahlenethik. Gewisse Parallelen sind also offensichtlich. Hiermit mochte ich
deshalb auch nochmals wie in Kapitel 4.1 betonen, dass mein eigener Ansatz ebenso einen
moglichen integrativen Ansatz zur Wirtschaftsethik darstellt, der neben Booms (2013) und
Simmel (1907/1989) auch von Ulrich (1993, 2008) entscheidend mit beeinflusst ist. Dennoch
habe ich bisher versucht, iiber die gesamte Arbeit hinweg ohne das Herzstiick der integrativen
Wirtschaftsethik, nimlich der Okonomismuskritik (Ulrich, 2008, S. 137ff.), auszukommen,
nicht weil ich glaube, dass diese an sich falsch ist, sondern da ich die Okonomismuskritik im
Sinne Simmels mit einem ideellen Fundament unterfiittern mochte, ndmlich mit der
Grundlagenkritik Simmels an einer sich verselbstdndigten Denkweise in rein quantitativen
Rechen- und Denkschemata als Phinomen unserer modernen Zeit. Im Folgenden mochte ich
begriinden, warum ich die ,,Durchokonomisierung der Arbeits- und Lebenswelt (Ulrich,
1993, S. 101ff.) vor allem als das materiell realisierte Symptom einer vorausgehenden
ideellen ,,Durchmathematisierung der Welt sehe. Die ,,Durchsetzung der totalen
Marktgesellschaft“ (Ulrich, 2008, S. 377), welche in dem Fall der CZI und der CZI-
Diskussion so anschaulich verkorpert wird, betrachte ich prinzipiell als nichts anderes als das
logisch konsequente Resultat eines in seiner volligen Totalitit schlussendlich zwingend
selbstwiderspriichlichen, idealistisch-utopischen Quantifizierungsprojektes des Menschen.
Nun mochte ich klar stellen, dass ein solcher Ansatz keinesfalls in Widerspruch zu Ulrichs
Wirtschaftsethik steht, sondern, erstens, als grundsitzlich komplementidr gedacht werden
kann, und zweitens, an der entscheidenden Stelle aber auch eine meines Erachtens hohere
Erklarungs- und Argumentationskraft aufweist. Ulrich (2008) selbst besitzt natiirlich ein
umfangreiches Theoriegebiude, in welchem er das Phinomen des Okonomismus durch eine

[X13

,eindimensionale ,Systemrationalisierung‘“ (S. 157) erklart. Dieses griindet sich unter
anderem auf die von Habermas geprigte Unterscheidung zwischen System und Lebenswelt
(Ulrich, 1993, S. 68ff.). Genuine Mathematisierungs- bzw. Quantifizierungskritik spielt auch
in Ulrichs (2008) Erkldarungen durchaus eine Rolle (z.B. S. 200, S. 443), hat jedoch vor dem
Hintergrund seiner vor allem gesellschaftstheoretisch-fundierten Uberlegungen keinen so
hohen Stellenwert wie beispielsweise bei Booms (2013) und den hier in dieser Arbeit
durchgefiihrten Analysen. Ich mochte daher kurz anstossen, welche méglichen theoretischen
Vorteile eine Fundierung der Okonomismuskritik in einer Quantifizierungskritik hiitte.*’

Eine ,,Kritik des Gewinnprinzips* (Ulrich, 2008, S. 429) mit der Simmel’schen Denkweise
hitte nicht nur den Vorteil der in dieser Arbeit gezeigten systematischeren Ausarbeitung der
Parallelen zwischen Spendenethik und Profitmaximierungsethik (Kap. 3.1.1, Abbildung 1),
sondern wiirde auch eine prizisere kategoriale Klirung der Stellung des ,,Vorteilstausch[es]*
im wirtschaftsethischen Theoriegebidude zur Folge haben. Ulrich (2008) ordnet den Tausch
klar dem ©konomischen System und nicht der Habermas’schen Lebenswelt zu (S. 157).
Durch Simmel (1907/1989) lésst sich allerdings begriindet argumentieren, dass der Tausch
»ein soziologisches Gebilde sui generis, eine origindre Form und Funktion des
interindividuellen Lebens* (S. 89) ist. Mittels Simmels fundierter Philosophie des Geldes lisst
sich die intersubjektiv-gesellschaftstheoretisch wahrgenommene Einseitigkeit der ,,strikte[n]

* Eine vollstindige Ausarbeitung kann hier nicht geleistet werden; die Ausfithrungen dienen daher als Anstoss.
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Vorteilsorientierung* (Ulrich, 2008, S. 157) als ein sozio-empirisches Resultat der sich
eigentlich origindr auf subjektiv-psychologischer Ebene abspielenden Verselbstandigung des
Abstraktions- und Quantifizierungsprozesses im Menschen zuriickfithren (mit natiirlich
gesellschaftlichen Aus- und Riickwirkungen). Ich wiirde sogar behaupten, dass es hier
aufgrund der wungeheuren Strahlkraft eines als unerschiitterlich wahrgenommen
objektivistisch-materialistischen Weltbildes gar nicht einer genuinen ,,Vorteilsorientierung*
(ebd.) beim Tausch im eigentlichen Sinne bedarf. Eine solche (etwaige) Vorteilsorientierung
nach Egoismus- und Altruismus-Gesichtspunkten (Kap. 5.1.1) ist nachrangig. Das eigentliche
Problem nach Simmel ist die psychologisch wirksame Verabsolutierung eines Weltbildes,
welches alle ideellen und qualitativen (sowie metaphysischen) Bestandteile hinwegfegen
mochte, ohne dies aber von Beginn an zu konnen. Der darauf aufbauende Okonomismus
Singers und Homanns ist dann nur noch die logisch weitestgehend konsequente Folge. Eine
wirtschaftsethische Priifung sollte dann aber auch in der Konsequenz bereits vollstindig
origindr am Subjekt ansetzen und nicht erst an Hilfskategorien aus psychologisch wirksam
gewordenen, erst abgeleiteten soziologisch wahrnehmbaren Phanomenen wie diejenigen von
»System® und ,,.Lebenswelt”. Die Erkldrung der Differenzierung von System und Lebenswelt
eignet sich namlich weitaus weniger gut fiir die wirtschaftsethische Argumentation, als die
klare Bekennung zur individualethischen Priifung des performativen Selbstwiderspruchs beim
Subjekt selbst, ndmlich durch den Test, ob paradoxerweise durch eine qualitative Annahme an
einem rein (materialistisch-)quantitativen Weltbild festgehalten wird (Kap. 5.2.1). Deshalb
leitet sich fiir mich fiir die diskursethische Fundierung einer integrativen Wirtschaftsethik
auch ab, dass eine solche nicht auf dem ,,schwachen Habermas’schen Programm basieren
sollte, sondern auf dem ,,stirkeren* Programm von Apel (2011), der sich klar und deutlich
zum lerztgiiltigen Reflexionsanker des ,performativen Selbstwiderspruch® als einen Test
bekennt, um die ,,Anerkennung der Letztbegriindung® sozusagen zu erzwingen (S. 15). Eine
Apel’sche Basis der diskursethischen Bestandsteile der integrativen Wirtschaftsethik erscheint
mir daher verniinftig. Ulrich hitte mit dem eindeutigen Bekenntnis zum performativen
Selbstwiderspruch ein besseres verankertes Begriindungskriterium in der Hand, aber es
scheint mir, dass er hier davor zuriickscheut den entscheidenden Schritt zum
Letztbegriindungskriterium zu gehen, wohl auch aus einer eigenen psychologisch wirksamen
Angst vor der Metaphysik, welche er mit Habermas teilt. Ulrich verwechselt dabei womdoglich
aber letztlich stringent durchdachte ,.kritische[...] Transzendentalphilosophie* mit
wdogmatische[r] iiberschwengliche[r] Metaphysik (Apel, 2011, S. 328). Interessant ist, dass
Ulrich (2008) neben seiner Kritik an Apel (z.B. S. 107), diesen fiir die Begriindung der
idealen Kommunikationsgemeinschaft (S. 83f.) ja ndmlich schlussendlich doch braucht.

Der Vorteil einer Apel’schen Wendung der integrativen Wirtschaftsethik wire auch, dass
die in Kapitel 3.1.1 angesprochene Kritik Ulrichs (1993) an der individualistisch verkiirzten
Idee (S. 182, S. 278) eines kantischen kategorischen Imperativs, nicht entkriftet werden
miisste. Durch Apels eigenes diskursethisches Intersubjektivitidtsparadigma in Verbindung mit
den Erkenntnissen Simmels zum Tausch als ein genuin intersubjektives Gebilde, wire das
ethisch letztgiiltige Priifkriterium vorranging dasjenige des Quantifizierungswiderspruches bei
der Subjekt-Subjekt-Interaktion selbst, welches zugleich die darauf aufbauende quantitative
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Maximierungsmaxime entkriftet. Dass das Subjekt natiirlich durch seine intersubjektiv
wirksame Teilhabe an Wirtschaft und Gesellschaft durch die eigene (und im Tausch auch
wechselseitige) Uberhchung des quantitativen Weltbildes an der erst spiter wahrgenommenen
,,Okonomisierung der Gesellschaft* einen aktiven Beitrag haben kann, folgt erst sekundar.
Emanzipation wiirde in erster Linie hier also noch vorrangig vor der Aufkldarung des
verselbstindigten 6konomischen Marktsystems (Polanyi) und der Okonomismuskritik eine
Aufklarung des verselbstiandigten Denkens in Zahlen (Simmel) implizieren.

Belegen mochte ich meine Ausfithrungen exemplarisch mit dem Umstand, dass Ulrich in
einer ansonsten kohdrenten Theorie durch seine Habermas’sche Trennung zwischen System
und Lebenswelt tatsdchlich am meisten in die Bredouille gerdt. Zurecht wird er dafiir
angegriffen, dass eine Verortung der real existierenden Okonomie (z.B. des Vorgangs des
Tausches; Anm. M.H.) nur in das System und nicht in die lebensweltlichen Zusammenhénge
,hochgradig reduktionistisch* ist (Beschorner, 2015, S. 72). Das Gegenargument, dass es sich
hier lediglich um eine ,,analytische Systemperspektive* handle (Ulrich, 2008, S. 156), um das
»Zwei-Welten-Denken zu iiberwinden (Ulrich, 2015d, S. 289), vermag hier nicht zu
iiberzeugen. Es ist Ulrich (2008) selbst, der zu Recht den argumentativen Riickzug auf eine
angeblich normfreie Analysemethode bei anderen Theoretikern nicht akzeptiert, z.B. wenn er
Okonomen dafiir kritisiert, sie wiirden sich filschlicherweise auf einen methodischen
Okonomismus berufen, der angeblich nicht normativ sei (S. 121f.), oder wenn diese einen
methodologischen Individualismus anfiihren, dem angeblich kein normatives Menschenbild
zugrunde lidge (S. 202). Ulrich selbst sollte daher nicht in die gleiche Falle geraten wie viele
der Okonomen. Ich sehe die Losung hierin nur, wenn er sich von einer rein kommunikations-
und gesellschaftstheoretischen Begriindung entfernt, welche dazu tendiert, das abstrakte Ideal
des Tausches (analog des reinen Ideals des vollig qualitdtslosen Geldes bei Simmel) mit dem
real moglichen, lebensweltlichen eingebetteten Tausch zu verwechseln. Stattdessen wiirde die
letztgiiltige ethische Priifung bei der Subjekt-Subjekt-Interaktion in Form des Aufzeigens des
performativen Selbstwiderspruches der gedachten Moglichkeit der volligen Quantifizierung
der Welt innerhalb des Intersubjektivitdtsparadigmas Apels dieses konzeptuelle Kernproblem
besser losen. Es ist dann erst eine spezifische Form des Tausches, welche problematisch ist,
nidmlich ein ideell verselbstindigter, nur noch rein zahlenmissig gedachter Tausch.

Aus der metaethischen Analyse folgere ich daher, dass eine integrative Wirtschaftsethik
den sinnvollsten der hier diskutierten wirtschaftsethischen Anséitze darstellt, um ein
komplexes Verhiltnis wie das von Spendenethik und Profitmaximierungsethik befriedigend
zu ergriinden. Jedoch ergeben sich gute Griinde, die Erkenntnisse aus Simmels Geldtheorie in
eine solche integrative Wirtschaftsethik miteinzubeziehen und das diskursethische Fundament
auf Apels intersubjektiver Transzendentalphilosophie aufzubauen. Zusammengefasst wiirde
ein solcher Ansatz auf dem Fundament einer (letzt)begriindeten Quantifizierungskritik fussen.

5.3 Zum Verhiltnis von Spendenethik und Profitmaximierungsethik

Nachdem nun nach der ethischen Analyse auch die metaethische Analyse zu einem Abschluss
gekommen ist, mochte ich nochmals die Forschungsfragen entlang der zu beantwortenden
Leitfrage ,,.Spendenethik als Profitmaximierungsethik?*“ Revue passieren lassen (Kap. 4.1):
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(1) Ist Spendenethik als (eine Art von) Profitmaximierungsethik denkbar und unter gewissen
Voraussetzungen nicht sogar konsequent? (2) Falls ja, welches sind diese Voraussetzungen,
(3) wo wire eigentlich das Problem dabei aus ethischer Sicht, und (4) was wiirde dies fiir die
Theoriemodellierung bestehender wirtschaftsethischer Ansétze bedeuten?

Die ethische Analyse legt nahe, dass eine moderne Form von Spendenethik wie diejenige
des Effektiven Altruismus als eine Art von Profitmaximierungsethik entgegen ersten
Intuitionen, welche Spenden und Profite als Gegensitze auffassen, prinzipiell denkbar und
sogar konsequent ist (1). Die Voraussetzung hierfiir ist der zumindest hypothetisch denkbare
Versuch der volligen Auflosung qualitativer Werte in quantitative Werte. Die in diesem
Zusammenhang stehende ethische Maxime der rein quantitativ anzustrebenden Maximierung
(z.B. verkorpert in Form des ,reinen Effizienzdenkens) erweist sich dabei jedoch als ein
blosses Ideal zeitgenossischen Denkens, welches real jedoch niemals erreicht werden kann.
Stattdessen verliert man sich bei dem vergeblichen Versuch der allumfinglichen
Quantifizierung ethisch relevanter Kategorien in seiner Beweisfiihrung in einer zunehmend
abstrakter werdenden zeitlichen und rdumlichen Entgrenzung (2). Das genuin ethische
Problem dabei ist, dass aufgrund des infiniten Regresses beim Versuch eine solche
,»Zahlenethik* aus sich selbst heraus zu begriinden, in der realen und praktischen Anwendung
einer solchen Zahlenethik immerzu eine implizite weltanschauliche Annahme wirksam
werden muss, die aufgrund ihrer qualitativen, d.h. nicht quantitativen Natur in einem
Letztbegriindungstest einen reflexiven Selbstwiderspruch offenbart und daher abzulehnen ist
(3). Fiir die Theoriemodellierung bestehender wirtschaftsethischer Ansétze bedeutet dies, dass
der fehlende fundierte Reflexionsanker von Spenden- und Profitmaximierungsethik zu einer
inhdrenten Begriindungsproblematik fiihrt. Eine sinnvolle, d.h. widerspruchsfreie
Wirtschaftsethik kann daher nicht in einer solchen Zahlenethik wie der Spendenethik des EA
(Singer) oder der Profitmaximierungsethik des Rahmenordnungsansatzes (Homann) liegen,
sondern ist auf einen qualitativen Begriindungs- und Reflexionsanker angewiesen, welcher
nur in einem deontologischen Ansatz zu finden ist. Fiir die hierfiir prinzipiell in Frage
kommende integrative Wirtschaftsethik (Ulrich) wird aber basierend auf den Erkenntnissen
der Philosophie des Geldes (Simmel) eine weitere Fundierung der Okonomismuskritik durch
eine grundlegendere Quantifizierungskritik angeregt. Dies geht einher mit dem Vorschlag, im
Diskurs den performativen Selbstwiderspruch als ein klares Letztbegriindungskriterium
anzuerkennen, welches Befiirworter einer reinen Spenden- oder Profitmaximierungsethik,
sowie Kritiker der integrativen Wirtschaftsethik nachhaltig widerlegen wiirde (4).

Ausgehend von diesen FErkenntnissen im Rahmen der Leitfrage ,,Spendenethik als
Profitmaximierungsethik?“ ldsst sich nun abschliessend nochmals begriindet allgemein
Stellung nehmen zum Verhiltnis von Spendenethik und Profitmaximierungsethik. Auch wenn
eine Spendenethik als eine (reine) Profitmaximierungsethik somit als Abstraktum
quantitativen (Be-)Rechnens rein theoretisch denkbar bleibt, und wie im Falle der bereits
weitreichend von allen qualitativen Ankern entgrenzten CZI als materielle Verkdrperung und
Zuspitzung eines relativistisch-quantifizierenden Zeitgeistes die Konzepte Spenden und
Profite auch tatsdchlich praktisch zu verschwimmen tendieren, so kann dieser Prozess niemals
ein vollig abgeschlossener sein. Die vollige Unterwerfung moralischer Kategorien wie
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Altruismus und Egoismus, Effizienz und Effektivitit, und schlussendlich auch der Konzepte
von ,,Profiten* und ,,Spenden‘ unter die totale ethisch wirksame Maxime der quantitativen
Maximierung ist realistisch gar nicht moglich. Dies begriindet sich darin, dass das Programm
der volligen Quantifizierung der Welt wie gezeigt bereits im Kern ein im Menschen logisch
selbstwiderspriichliches ist und daher niemals zur volligen Realisierung durch den Menschen
in einer Welt kommen kann, welche immer durch materielle und ideelle Faktoren bestimmt ist
(Simmel, 1907/1989, S. 719). Aus diesen Griinden birgt die Leitfrage, welche unmoglich real
ganz abschliessend mit Ja oder Nein beantwortet werden kann, gerade indem sie
offengelassen und immerzu neu evaluiert wird, ein gewaltiges reflektorisches Potential. Sie
verweist auf die wichtigsten leitenden Ideen und Wertvorstellungen des Zeitgeistes, welche
sonst meist in den ,.tieferen Wertungen* (Booms, 2013, S. 18, S. 60) des Geistes verborgen
bleiben. Das Ausmass der gezeigten Reflexions(un)fihigkeit bei den Diskussionsteilnehmern
zur CZI ist gerade daher von solchem Interesse, da es Auskunft dariiber gibt, wie sehr die
logischen Selbstwiderspriiche unserer relativistischen Zeit den Beteiligten tatséchlich bewusst
sind oder nicht. Die hohe Anziehungskraft, welche sowohl von der CZI, als auch von den der
CZI nahe stehenden Spendenethik (EA) und der Profitmaximierungsethik ausgehen, sowie die
damit einhergehende gleichzeitig exponierte normative Orientierungslosigkeit sowohl bei den
Kritikern, als auch bei den Befiirwortern der CZI, offenbart die dringend notwendige
wirtschaftsphilosophische Aufklirung und Entzauberung der unhinterfragten materialistisch-
,objektiven*“ Zahlenlogik modernen Denkens. In diesem Zusammenhang sehe ich meine
eigene hier vorliegende Arbeit als einen Versuch, aus der Perspektive der Wirtschaftsethik zu
dieser Aufklarung des Verhéltnisses von Spenden und Profiten beigetragen zu haben.

6 Riickblick und Fazit

Diese Arbeit nahm die Diskussion zur Chan-Zuckerberg-Initiative zum Anlass, eine
wirtschaftsethische Analyse eines modernen philanthropischen Verantwortungskonzeptes
vorzunehmen. Die spezifische Gestalt der CZI in ihrer Rechtsform als Limited Liability
Corporation, welche explizit auch profitorientierte Investitionen ermoglicht, sowie die in dem
Bekanntmachungstext zur CZI deutlich gewordene Bestrebung der Initiatoren, iiber einen sehr
grossen Zeitraum hinweg Verantwortung fiir praktisch alle Menschen auf der Welt
iibernehmen zu wollen, stellte einen anschaulichen Ausgangspunkt dar, um das Verhiltnis
zwischen einem auf Spendenethik basierten Vorgehen (Singer) und der hinter
gewinnorientierten Investitionen stehenden Profitmaximierungsethik (Friedman, Homann)
grundlegend zu kldren. Hierfiir wurden die in der Diskussion zur CZI verwendeten
moralischen Konzepte wie Egoismus und Altruismus, sowie Effizienz und Effektivitit
analysiert und diskutiert. Dabei stellte sich heraus, dass diese Konzepte in ihre iiblichen
Verwendung, welche solche moralischen Kategorien nicht an einem letztgiiltigen Reflexions-
und Begriindungsanker festmacht, nicht dazu geeignet sind, das Verhiltnis von Spenden- und
Profitmaximierungsethik vollumfinglich ethisch zu kldren. Das Verschwimmen der Grenzen
zwischen den urspriinglich als unterschiedlich gedachten moralischen Kategorien erscheint
bei ndherer Analyse vielmehr als das Symptom einer generellen rdumlichen und zeitlichen
Entgrenzungstendenz des modernen zahlenethischen Denkens. Ein solches zahlenethisches
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Denken, und die darauf aufbauende Zahlenethik in Form der totalen Maximierungsmaxime,
offenbarten sich jedoch in der metaethischen Analyse bereits in ihrem weltanschaulichen
Ursprung als selbstwiderspriichlich — das Projekt der volligen Quantifizierung der Welt kann
gar nicht sinnvoll in die praktische Realitdt umgesetzt werden. Um den logischen Fehler des
sowohl in den Zahlenethiken, als auch in der CZI und der Diskussion zur CZI verdeutlichten
Verlustes eines sinnvoll begriindeten letztgiiltigen Reflexionsanker zu vermeiden, wurde auf
Basis der Erkenntnisse einer (modifizierten) integrativen Wirtschaftsethik (Ulrich) und einer
philosophischen Geldtheorie (Simmel) das Verhéltnis zwischen Spendenethik und
Profitmaximierungsethik neu evaluiert. Hier zeigte sich, dass im Lichte der modernen
Uberhchung eines quantifizierenden Weltbildes und der damit einhergehenden
Entgrenzungstendenz in den Verantwortungsethiken eine Spendenethik wie diejenige in der
CZI zwar dazu tendiert, in eine Profitmaximierungsethik iiberzugehen, aber ein solcher
Prozess aufgrund seiner Selbstwiderspriichlichkeit im haltsuchenden Wesen Mensch real
niemals ein ganz abgeschlossener sein kann.

Der hier am konkreten Beispiel der Diskussion zur CZI unternommene Versuch, das
Verhiltnis der Ethiken hinter Spenden und Profiten zu kldren, wirft in letzter Konsequenz
zahlreiche weiterfithrende Fragen im Feld der (Meta-)Moral, der Ethik, und der Metaethik
auf, welche hier nicht alle erschopflich diskutiert werden konnen. Als Fazit aus der
Untersuchung ergeben sich fiir mich jedoch unter anderem zwei Schlussfolgerungen fiir die
Wirtschaftsethik selbst. Erstens, es ist fiir mich eine wichtige Folgerung aus den hier
gezogenen Erkenntnissen, dass sich die zeitgendssische Wirtschaftsethik zum einen weiterhin
vertieft mit der Profitmaximierungsmaxime Friedmans beschiftigen sollte und diese auf
keinen Fall als ein antiquiertes Modell marginalisieren darf, nur weil derzeit moralische
Anspriiche in der Offentlichkeit eine Distanzierung zur unbedingten Profitmaximierung
fordern. Darauf blind einzugehen wire mit den Worten Hoffmanns (2009) ,.kurzschliissig* (S.
284). Zweitens, zum anderen folgere ich, dass sich die Wirtschaftsethik (auch wieder
vermehrt) mit modernen Formen der Spendenethik vor allem in ihrer neuesten Inkarnation des
Effektiven Altruismus beschiftigen sollte. Vor dem Hintergrund des Verstdndnisses iiber die
weitreichenden Implikationen des pridvalenten relativistisch-quantifizierenden Zeitgeistes,
wird die Wirtschaftsethik gar nicht vermeiden konnen, dass auf absehbare Zeit vermehrt
Anspriiche von aussen an sie herangetragen werden, zum EA oder im Rahmen des EA
Stellung zu beziehen. Gerade wenn sich die wirtschaftsethischen Vertreter in einem Umfeld
von Business Schools bewegen, welche mit ithrem ohnehin bereits stark operationalisierten
Denken in reiner Geld- und Zahlenlogik geradezu prédestiniert dafiir sind, die Biihne fiir den
zumindest kurz- und mittelfristigen ,,Erfolg® von EA zu bereiten, ist eine wieder erstarkte
theoretische Auseinandersetzung mit Spendenethik gewiss unvermeidlich. Wie diese Arbeit
hoffentlich zeigte, kann es hierbei keinesfalls schaden, auch beim Geldtheoretiker ,,Georg
Simmel in die Schule zu gehen* (a.a.0., S. 266). Dies wird dann dabei helfen, in einem bisher
leider fast noch gar nicht stattfindenden Diskurs begriindete und nachhaltige Gegenargumente
zu formulieren, wenn Anhinger der spendenethischen Bewegung des EA als vermeintliche
Experten in aller Offentlichkeit dazu befragt werden, ,,wann sich wo welche Hilfe maximal
lohnt* (Schopfer, 2016; Hervorhebung M.H.).
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Anhang

»»A letter to our daughter* von Mark Zuckerberg (2015)

Dear Max,

Your mother and I don't yet have the words to describe the hope you give us for the future.
Your new life is full of promise, and we hope you will be happy and healthy so you can
explore it fully. You've already given us a reason to reflect on the world we hope you live in.

Like all parents, we want you to grow up in a world better than ours today.

While headlines often focus on what's wrong, in many ways the world is getting better. Health
is improving. Poverty is shrinking. Knowledge is growing. People are connecting.
Technological progress in every field means your life should be dramatically better than ours
today.

We will do our part to make this happen, not only because we love you, but also because we
have a moral responsibility to all children in the next generation.

We believe all lives have equal value, and that includes the many more people who will live
in future generations than live today. Our society has an obligation to invest now to improve
the lives of all those coming into this world, not just those already here.

But right now, we don't always collectively direct our resources at the biggest opportunities
and problems your generation will face.

Consider disease. Today we spend about 50 times more as a society treating people who are
sick than we invest in research so you won't get sick in the first place.

Medicine has only been a real science for less than 100 years, and we've already seen
complete cures for some diseases and good progress for others. As technology accelerates, we
have a real shot at preventing, curing or managing all or most of the rest in the next 100 years.

Today, most people die from five things -- heart disease, cancer, stroke, neurodegenerative
and infectious diseases -- and we can make faster progress on these and other problems.

Once we recognize that your generation and your children's generation may not have to suffer
from disease, we collectively have a responsibility to tilt our investments a bit more towards
the future to make this reality. Your mother and I want to do our part.

Curing disease will take time. Over short periods of five or ten years, it may not seem like
we're making much of a difference. But over the long term, seeds planted now will grow, and
one day, you or your children will see what we can only imagine: a world without suffering
from disease.

There are so many opportunities just like this. If society focuses more of its energy on these
great challenges, we will leave your generation a much better world.
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Our hopes for your generation focus on two ideas: advancing human potential and
promoting equality.

Advancing human potential is about pushing the boundaries on how great a human life can
be.

Can you learn and experience 100 times more than we do today?
Can our generation cure disease so you live much longer and healthier lives?
Can we connect the world so you have access to every idea, person and opportunity?

Can we harness more clean energy so you can invent things we can't conceive of today while
protecting the environment?

Can we cultivate entrepreneurship so you can build any business and solve any challenge to
grow peace and prosperity?

Promoting equality is about making sure everyone has access to these opportunities --
regardless of the nation, families or circumstances they are born into.

Our society must do this not only for justice or charity, but for the greatness of human
progress.

Today we are robbed of the potential so many have to offer. The only way to achieve our full
potential is to channel the talents, ideas and contributions of every person in the world.

Can our generation eliminate poverty and hunger?

Can we provide everyone with basic healthcare?

Can we build inclusive and welcoming communities?

Can we nurture peaceful and understanding relationships between people of all nations?

Can we truly empower everyone -- women, children, underrepresented minorities, immigrants
and the unconnected?

If our generation makes the right investments, the answer to each of these questions can be
yes -- and hopefully within your lifetime.

This mission -- advancing human potential and promoting equality -- will require a new
approach for all working towards these goals.

We must make long term investments over 25, 50 or even 100 years. The greatest
challenges require very long time horizons and cannot be solved by short term thinking.

We must engage directly with the people we serve. We can't empower people if we don't
understand the needs and desires of their communities.

We must build technology to make change. Many institutions invest money in these
challenges, but most progress comes from productivity gains through innovation.
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We must participate in policy and advocacy to shape debates. Many institutions are
unwilling to do this, but progress must be supported by movements to be sustainable.

We must back the strongest and most independent leaders in each field. Partnering with
experts is more effective for the mission than trying to lead efforts ourselves.

We must take risks today to learn lessons for tomorrow. We're early in our learning and
many things we try won't work, but we'll listen and learn and keep improving.

Our experience with personalized learning, internet access, and community education and
health has shaped our philosophy.

Our generation grew up in classrooms where we all learned the same things at the same pace
regardless of our interests or needs.

Your generation will set goals for what you want to become -- like an engineer, health
worker, writer or community leader. You'll have technology that understands how you learn
best and where you need to focus. You'll advance quickly in subjects that interest you most,
and get as much help as you need in your most challenging areas. You'll explore topics that
aren't even offered in schools today. Your teachers will also have better tools and data to help
you achieve your goals.

Even better, students around the world will be able to use personalized learning tools over the
internet, even if they don't live near good schools. Of course it will take more than technology
to give everyone a fair start in life, but personalized learning can be one scalable way to give
all children a better education and more equal opportunity.

We're starting to build this technology now, and the results are already promising. Not only
do students perform better on tests, but they gain the skills and confidence to learn anything
they want. And this journey is just beginning. The technology and teaching will rapidly
improve every year you're in school.

Your mother and I have both taught students and we've seen what it takes to make this work.
It will take working with the strongest leaders in education to help schools around the world
adopt personalized learning. It will take engaging with communities, which is why we're
starting in our San Francisco Bay Area community. It will take building new technology and
trying new ideas. And it will take making mistakes and learning many lessons before
achieving these goals.

But once we understand the world we can create for your generation, we have a responsibility
as a society to focus our investments on the future to make this reality.

Together, we can do this. And when we do, personalized learning will not only help students
in good schools, it will help provide more equal opportunity to anyone with an internet
connection.
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Many of the greatest opportunities for your generation will come from giving everyone access
to the internet.

People often think of the internet as just for entertainment or communication. But for the
majority of people in the world, the internet can be a lifeline.

It provides education if you don't live near a good school. It provides health information on
how to avoid diseases or raise healthy children if you don't live near a doctor. It provides
financial services if you don't live near a bank. It provides access to jobs and opportunities if
you don't live in a good economy.

The internet is so important that for every 10 people who gain internet access, about one
person is lifted out of poverty and about one new job is created.

Yet still more than half of the world's population -- more than 4 billion people -- don't have
access to the internet.

If our generation connects them, we can lift hundreds of millions of people out of poverty. We
can also help hundreds of millions of children get an education and save millions of lives by
helping people avoid disease.

This is another long term effort that can be advanced by technology and partnership. It will
take inventing new technology to make the internet more affordable and bring access to
unconnected areas. It will take partnering with governments, non-profits and companies. It
will take engaging with communities to understand what they need. Good people will have
different views on the best path forward, and we will try many efforts before we succeed.

But together we can succeed and create a more equal world.

Technology can't solve problems by itself. Building a better world starts with building strong
and healthy communities.

Children have the best opportunities when they can learn. And they learn best when they're
healthy.

Health starts early -- with loving family, good nutrition and a safe, stable environment.

Children who face traumatic experiences early in life often develop less healthy minds and
bodies. Studies show physical changes in brain development leading to lower cognitive
ability.

Your mother is a doctor and educator, and she has seen this firsthand.
If you have an unhealthy childhood, it's difficult to reach your full potential.

If you have to wonder whether you'll have food or rent, or worry about abuse or crime, then
it's difficult to reach your full potential.

If you fear you'll go to prison rather than college because of the color of your skin, or that
your family will be deported because of your legal status, or that you may be a victim of
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violence because of your religion, sexual orientation or gender identity, then it's difficult to
reach your full potential.

We need institutions that understand these issues are all connected. That's the philosophy of
the new type of school your mother is building.

By partnering with schools, health centers, parent groups and local governments, and by
ensuring all children are well fed and cared for starting young, we can start to treat these
inequities as connected. Only then can we collectively start to give everyone an equal
opportunity.

It will take many years to fully develop this model. But it's another example of how
advancing human potential and promoting equality are tightly linked. If we want either, we
must first build inclusive and healthy communities.

For your generation to live in a better world, there is so much more our generation can do.

Today your mother and I are committing to spend our lives doing our small part to help solve
these challenges. I will continue to serve as Facebook's CEO for many, many years to come,
but these issues are too important to wait until you or we are older to begin this work. By
starting at a young age, we hope to see compounding benefits throughout our lives.

As you begin the next generation of the Chan Zuckerberg family, we also begin the Chan
Zuckerberg Initiative [Anm. M.H.: hier im Originaltext Internet-Link hinterlegt zur Website
https://www.facebook.com/chanzuckerberginitiative/] to join people across the world to
advance human potential and promote equality for all children in the next generation. Our
initial areas of focus will be personalized learning, curing disease, connecting people and
building strong communities.

We will give 99% of our Facebook shares -- currently about $45 billion -- during our lives to
advance this mission. We know this is a small contribution compared to all the resources and
talents of those already working on these issues. But we want to do what we can, working
alongside many others.

We'll share more details in the coming months once we settle into our new family rhythm and
return from our maternity and paternity leaves. We understand you'll have many questions
about why and how we're doing this.

As we become parents and enter this next chapter of our lives, we want to share our deep
appreciation for everyone who makes this possible.

We can do this work only because we have a strong global community behind us. Building
Facebook has created resources to improve the world for the next generation. Every member
of the Facebook community is playing a part in this work.

We can make progress towards these opportunities only by standing on the shoulders of
experts -- our mentors, partners and many incredible people whose contributions built these
fields.
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And we can only focus on serving this community and this mission because we are
surrounded by loving family, supportive friends and amazing colleagues. We hope you will
have such deep and inspiring relationships in your life too.

Max, we love you and feel a great responsibility to leave the world a better place for you and
all children. We wish you a life filled with the same love, hope and joy you give us. We can't
wait to see what you bring to this world.

Love,

Mom and Dad

Anmerkung zur Quelle:

Dieser Text wurde am 01. Dezember 2015 auf der personlichen Facebook-Seite vom Griinder des selbigen
sozialen Netzwerks online gestellt und ist abrufbar unter:
https://www.facebook.com/notes/mark-zuckerberg/a-letter-to-our-daughter/10153375081581634/

(letzter Abruf am 26.03.2016)
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